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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Boronia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela Mesto Humenné, Kukorelliho 34, 066 28
Humenné, proti odporcovi K. F., nar. X. X. XXXX, bytom R. &. XXXX/XX, XXX XX P., o vypratanie bytu
a o zaplatenie 1.296,76 Eur s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k.
10C 40/2010-264 zo dna 24. 9. 2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit 1.296,76 Eur a vo vyroku o
povoleni splatok.

II. M e ni rozsudok vo vyroku o vypratani tak, ze sa navrh v tejto asti zamieta.

lll. Zrus3 uje sarozsudok vo vyroku o povinnosti platit 1 promile a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Abstract rozsudku

,»AK najomca ako ob&an mesta z objektivnych dévodov nie je schopny platit mestu ndjomné za mestsky
byt, nema ini mozZnost byvania a dosledkom tejto skutoCnosti ma byt vypratanie do priestorov, ktoré
nezabezpeduju ludsky dostojnu existenciu ngjomcu, sud musi zvazit, ¢i vykon prava mesta (obce) nie je
v kolizii s pravom najomcu na obydlie (§ 3 OZ). Sud zamietne navrh na vypratanie, ak jeho désledkom
ma byt de facto bezdomovectvo najomcu nachadzajuceho sa v nepriaznivej socialnej situacii. Sud pri
rozhodovani prihliadne najmé na to, z akych dévodov je najomca v nepriaznivej socialnej situacii, za
akych okolnosti doslo k uzavretiu nagjomnej zmluvy najma, ¢i nedoS$lo k poruSeniu pravidiel chraneného
najmu, & nahradné priestory spifiaju fudsky déstojnu existenciu &loveka a prihliada na skutoénost , Ze
mesto ma zdkonnu povinnost v socialnej oblasti .“

1. Navrhovatelom v predmetnej pravnej veci je mesto Humenné (dalej ,,navrhovatel®, prip. ,,mesto®).

2. Odporca je obyvatelom mesta Humenné (dalej ,,odporca®).

3. Mesto sa domaha vypratania jednoizbového bytu nachadzajuceho sa na ulici R. XXXX/XX v P.
na X. poschodi (dalej ,,predmetny byt‘) do 15 dni od zabezpec&enia pristreSia. Dévodom vypratania
je uplynutie dohodnutej doby najmu. Nad predlzenim najmu mesto neuvazovalo z dévodu neplatenia
najomného. K najmu z doby neurcitej na dobu uréitd doslo pri vymene bytu za menej nakladny
(predmetny byt) v suvislosti s dlhom na najomnom. Mesto sa netajilo tym, Ze sa tak dosiahne pripadny
jednoduchsi proces vypratania po uplynuti dohodnutej doby najmu.



4. Odporca na svoju obranu uviedol, Ze nema dostato€ny prijem na platenie ngjomného. Celodenne sa
musel starat' o matku priputanu na 16Zko a prispevok za opatrovanie cca 100 Eur uprednostnil na jedlo.
Po umrti matky v priebehu konania marne hlada pracu a socialny prispevok cca 60 Eur uprednostiiuje
na stravu pred platenim Uhrady za byt. Ak by uhradil najomné, neostalo by mu ani na chlieb. Matka
vyzadovala celodennu opateru. Nechapal preto konanie mesta, ktoré od neho Ziadalo celd sumu s
prislusenstvom uhradit' naraz. Opustenie bytu pre neho znamena ist' na ulicu. Tento socialny byt mu
bol poskytnuty po predoslej vymene a osobnom pohovore, pri ktorom ospravedlfoval, z akych dévodov
potreboval takéto byvanie. Opatovne Ziadal prediZzenie lehoty na Uhradu celého dihu, alternativne
splatkovy kalendar.

5. Okresny sud Humenné (dalej len ,,prvostupfiovy sud“ alebo ,,sud“) v poradi druhym rozsudkom
rozhodol o povinnosti odporcu byt vypratat tento krat nie bez nahrady, ale po zabezpeceni pristreSia s
odbvodnenim, Ze uplynula doba najmu. Priznanie pristreSia sud oddvodnil s poukazom na viazanost
pravnym nazorom odvolacieho sudu a ustanovenim § 3 OZ o dobrych mravoch. Podla prvostupriového
sudu matka odporcu zomrela a odporca si uz mohol ngjst' nejaku pracu. Mesto ponuklo ako nahradu izbu
v spolognej ubytovni, v ktorej je stdl, stoliCky, skrifia a umyvadlo, a preto odporca ma nahradné byvanie
a nebude bezdomovcom. Naviac ma ubytoviia aj spolo€né socialne zariadenie, vSetko za 50 Eur
mesacne. Prvostupriovy sud dalSim vyrokom uloZil odporcovi zaplatit’ dih za uZivanie bytu 1.296,76 Eur
s 1 promile poplatkom za omeskanie od 1.2.2010 do zaplatenia a trovy konania 177 Eur s povolenim
splatok po 10 Eur mesacne.

6. Odporca v odvolani navrhol navrh zamietnut. Detailne opisal problémy pri hfadani prace a navrhol,
aby mohol byt dalej uzivat' s povolenim splatkového kalendara. Namietal ponukané nahradné priestory,
ktoré oznacil za do€asny utulok.

7. Mesto navrhlo rozsudok potvrdit. Mesto konstatovalo, Zze po umrti matky si uz odporca mohol najst
pracu, dlh za uzivanie bytu narasta a ponukané priestory splfiaju kritéria pre ludsky déstojné byvanie.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec, zopakoval dokazovanie a dospel
k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku rozsudku o vypratani bytu je dévodné. Prvostupriovy sud podla
nazoru odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudil.

9. Pri prisne formalistickom vyklade zédkona odporca nema po uplynuti doby najmu legitimny vztah
k predmetnému bytu a ma ho vypratat. Bez ndhrady! Takto to ustanovuje Obciansky zakonnik (,,0Z%)
v ustanoveni § 712a ods. 9 OZ cit. ,,Pri zaniku najmu dohodnutého na urgity €as nema najomca pravo
na bytovu nahradu. Osobitny zdkon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na
bytovu nahradu.”

10. Predmetna vec je vSak typicka tym, Zze odporca z objektivnych dévodov nema prijem, ktory by
postadoval na platenie ndjomného a vypratanie navrhuje subjekt, ktory ma zo zakona paradoxne
ponuknut pomoc v tazivej Zivotnej situacii (§ 1 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
cit. ,,Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a
o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len
zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy.“ Je zarazajuce, Ze v poradi prvym rozsudkom sa za
takychto okolnosti mal vypratat z bytu odporca aj s matkou priputanou k 16zku, a to bez nahrady.

Obchadzanie chraneného najmu bytu

11. Mesto vyrazne prispelo k stavu, ktory v skutonosti umoznil obidenie zakonnych ustanoveni o
chrdnenom najme bytu. Podstata chraneného najmu bytu spociva inter alia v moznosti dania vypovede
len z explicitne stanovenych dévodov (§ 711 OZ). Najomcovi na druhej strane dava moznost vyvolat
sudne konanie o neplatnost vypovede (§ 711 ods. 6 OZ). Na pojednavani pred odvolacim sudom
zastupca mesta priznal, Ze k vymene bytu va¢Sieho za mensi (predmetny) doSlo z dévodu neplatenia
najomného. Novy najomny vztah vznikol uz len na dobu uritu s ciefom jednoduch8ieho ukoné&enia
uzivania bytu po neplatiCovi. Takto mesto postupuje aj v inych pripadoch (porov. vec KS v PreSove sp.
zn. 6Co 9/2014 Mesto Humenné v. F.).



12. Obchadzanim zakona sa rozumie konanie subjektu, ktory formalne postupuje podla prava, ale tak,
aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a neziaduci. Ukon takto
urobeny nie je v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi u€inkami a najma ciefom zakon obchadza
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 5SECdo 35/2013).

Nepriaznivé finanéné pomery odporcu

13. Odporca opatroval matku priputanu na 16zko. Jej zdravotny stav vyZzadoval celodennu starostlivost
vratane plienkovania. Odvolaci sud uznal tuto skutocnost ako dévod, ktory branil odporcovi zadovazit
si prijem. V priebehu konania matka odporcu zomrela. Odporca preukazal, Ze o pracu mal zaujem a
Ze mal zaujem splnit dih (osloveni zamestnavatelia napr. Xawax, Edymax). Mesto argumentovalo len
vSeobecnym konStatovanim, Ze si odporca mohol zohnat' pracu. Mesto neuviedlo Ziadnu konkrétnu
pracu, ktorej sa odporca vyhol a ktora by mu garantovala prijem na platenie Uhrad spojenych s uzivanim
bytu a na jedlo. Nezanedbatelnou skuto&nostou je, Ze humensky region trpi nezamestnanostou.
Odporca teda objektivne mal vyrazne stazené podmienky zadovazit' si prijem a navrhovatel nepreukazal
zneuzitie tejto situacie zo strany odporcu. Potvrdzuje to aj pripad kratkodobého zamestnania, z ktorého
odporca uhradil na dlZné najomné 700 Eur.

Nevyhovujuca bytova ndhrada

14. Aj ked zodpovedanie otazky, &i ide o bytovu nahradu, ktort garantuje rozsudok ,sa posudzuje az vo
vykonavacom konani (pripadna exekucia na vypratanie), odvolaci sud povaZuje za délezité objasnenie
otazky bytovej nahrady uz v zakladnom konani. Prvostuprfiovy sud vyhovel navrhu na vypratanie
predmetného bytu pod podmienkou zabezpecenia pristreSia. Za adekvatnu bytovi nahradu povazoval
prvostupriovy sud ubytovanie v do€asnej ubytovni. Podla prvostupriového sudu ubytovia poskytuje
odporcovi byvanie a,,tak sa znizuje moznost, aby sa odporca stal bezdomovcom®. V do€asnej ubytovni
na F. ulici v porovnatefnych pripadoch mesto ponuka dodasné ubytovanie pozostavajuce z jednejizby
s postelou, skrifiou, stolom, stolickami a umyvadlom. Socialne zariadenie je spoloéné.

15. Takéto ubytovanie podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje priestor pre fudsky déstojnu
existenciu ¢loveka a je €as pripomenut mestu, Ze predmetna vec sa tyka Cloveka a obydlia, ktoré
je mimoriadne ddlezité pre sukromie Cloveka a nacerpanie novych sil. Obydlie je zaroveri domovom
Cloveka. Mesto ako keby rutinne a automaticky povaZovalo odporcu nie za svojho obCana, ako subjekt
prava, ale ako keby iSlo len o nejaky objekt a kus a zautomatizovanym postupom proti neplatiCom
najprv vytvori stav obidenia chraneného najmu, aby nasledne poskytlo provizérium, ktoré z mesacného
prijmu odporcu 62 Eur ,,pohlti“ 50 Eur. U slabSieho jedinca existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze ob&an mesta skonci ako bezdomovec. Odvolaci sud je zasadne toho nazoru, Ze je neakceptovatelné,
aby mesto napriek socialnej tlohe voci svojmu ob&anovi takto konalo.

16. Ak ngjomca ako ob&an mesta z objektivnych dévodov nie je schopny platit mestu ngjomné za
mestsky byt, nema ini moznost byvania a dosledkom tejto skuto&nosti ma byt vypratanie do priestorov,
ktoré nezabezpeduju fudsky déstojnu existenciu najomcu, sud musi zvazit, ¢i vykon prava mesta (obce)
nie je v kolizii s prdvom najomcu na obydlie (§ 3 OZ). Sud zamietne navrh na vypratanie, ak jeho
dosledkom ma byt de facto bezdomovectvo najomcu nachadzajuceho sa v nepriaznivej socialnej situacii.
Sud pri rozhodovani prihliadne najma na to, z akych dévodov je najomca v nepriaznivej socialnej
situacii, za akych okolnosti doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, najma, ¢i nedoslo k poruSeniu pravidiel
chraneného najmu, &i nahradné priestory spifiaju fudsky déstojnu existenciu &loveka a prihliada na
skuto€nost, Ze mesto ma zakonnu povinnost v socialnej oblasti.

17. Navrhovatel je mesto, ktoré ma postavenie verejnopravnej korporacie, ma vlastny majetok, ma
vlastné prijmy a hospodari za podmienok stanovenych zakonom podla vlastného rozpoc&tu (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 389/08 z 1. 4. 2009). Jeho zékladnou ulohou
pri vykone samospravy je garantovat’ starostlivost o v3estranny rozvoj Uzemia mesta a o potreby jej
obyvatelov (§ 1 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

18. Navrhovatel zjavne favorizoval svoje vlastnicke pravo pred pravom odporcu na obydlie, pokial
uviedol, Ze jedna otazka su socialne problémy a druha otazke je, Ze on musi platit vydavky. Bytovka, v



ktorej je predmetny byt, bola vystavana za pomoci $tatu. Uver bol poskytnuty zo $tatneho fondu rozvoja
byvania.

19. Ustava Slovenskej republiky pojem ,obydlie” blizie nedefinuje. Nakolko z&kladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatfhiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov
je potrebné prihliadat’ aj na prisludnu judikaturu tykajucu sa predovSetkym ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®).

20. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre fudské prava a hierarchia hodnét
v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. KedZe odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na vyzname obydlia, dava pre porovnanie do pozornosti vybranu judikatdru (k vyzname obydlia tiez
uznesenie NS SR vo veci 6Cdo 279/2012).

Obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva alebo vykonava svoju obvyklu profesiu (porov.
Rozsudok Gillow v. Spojena kralovstvo z 24.11.1986 (Staznost 9063/80), rozsudok Niemietz v. Nemecko
z 16.12.1992 (Staznost’ 13710/88).

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor poZaduju, aby zasah do stazovatefovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vykladané a aplikované spésobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri R. v. Slovensko, citovany vysSie, § 24, 9. oktdber 2007).“ (Rozsudok J. v. Chorvatsko
z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

,V tejto sUvislosti Sud opakuje, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia.“ (Rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko z 5. juna 2009 (Staznost’ €. 28261/06).

.V tejto suvislosti Sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie,
by mala v principe mat moznost dat' si preskiumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrostatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri H. v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, para. 50, 13.
maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava najomnikovi
odvolavat sa na ¢lanok 8 by malo vazne dbsledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava
upravujuceho vztahy medzi najomcom a prenajimatelom (pozri, H. v. Spojené kralovstvo, citovany
vySSie, ods. 28 a 54).“ (Rozsudok J.¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciastoéne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota.“ (Rozsudok X. v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

.Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom Case vedeli alebo
mali vediet o existencii skuto&ného a bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzickej osoby
z dovodu trestnej Cinnosti tretej osoby a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa
oddvodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto nebezpedenstva...“. (argumentacia sudu per
analogiam aj pri konStatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru).

,Pri posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavazku podfa &lanku 2 Dohovoru je potrebné brat’ do
uvahy povinnost zmluvnych Statov podla ¢€l. 1 Dohovoru zabezpe it skutoénu a ucinnu ochranu prav a
slobéd, ktoré su v iom stanovené...“ (argumentacia sudu per analogiam aj pri konstatovani poruSenia
¢l. 8 Dohovoru). (Rozsudok F. v. Slovenska republika z 31. maja 2007 (Staznost 7510/04).

.vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“ (Rozsudok R. proti Slovenskej
republike).



21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ,,Vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®.

22. Predmetna vec je na jednej strane o ochrane vlastnika nehnutefnosti (bytu) a na druhej strane o
obydli a sukromi osoby. Ide o zaujem na zabezpeceni byvania ako jednej zo zadkladnych socialnych ist6t.

23.Vzhladom na vy3Sie spominany vyznam prava na obydlie bolo potrebné vec posudit nielen z hladiska
opodstatnenosti ochrany prava navrhovatela, ale komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
hladisk vratane hladiska, ¢i ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet s poukazom na ust. § 3 ods.
10Z.

24. V tomto zakonnom ustanoveni je upravena zasada, podlfa ktorej vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie zasahovat’ do opravnenych zaujmov iného a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje
posudit, & vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ze tomu
tak nie je, odopriet’ poskytnut’ pravnu ochranu uplatiiovanému pravu. Toto posudenie je teda zaloZzené
na uvahe sudu, ktora musi byt podloZena vzdy konkrétnymi zisteniami. Otézka, i sa vykon uréitého
prava prie¢i dobrym mravom, musi byt sidom vo vzajomnom konani subjektov oblianskopravnych
vztahov vZdy naleZite zistena podla objektivneho kritéria s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, vratane doby, miesta konania, ako aj postavenia subjektov (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 200/2010 z 31.1.2012).

25. Sud ulozil odporcovi nachadzajucemu sa v nepriaznivej Zivotnej situacii povinnost vypratat
jednoizbovy socialny byt a odovzdat navrhovatelovi, ktory paradoxne ma plnit socialnu funkciu (§ 1 ods.
2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni).

26. Odvolaci sud hodnoti rozsudok ako formalisticky. Dalo by sa pochopit rozhodnutie sudu, ak by mesto
nemalo povinnosti v socialnej oblasti starat sa o svojich obyvatelov. Vypratat sa bez ndhrady mala
podla v poradi prvého rozsudku aj matka odporcu pripatana k 16Zku. V takychto stresovych situaciach
matka odporcu v priebehu prvého odvolacieho konania zomrela. Nie je spornou skuto€nost, Ze odporca
k predmetnému bytu nema legitimny vztah. To v8ak neznamend, Ze predmetny byt nepredstavuje
jeho obydlie (M. v. Chorvatsko, J. v. Chorvéatsko) a Ze je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby
predmetny byt vypratal. Pritom sa uz neda nijako zistit, ako by dopadlo pripadné konanie o neplatnost
vypovede, ak by trval chraneny najom bytu, ktory mesto zmenilo za su¢asného pdsobenia tazivej Zivotnej
situacie na odporcu a jeho matku.

27. Z dokazovania vyplynulo, Ze ide o socialny pripad odporcu, ktory sa z dbévodu celodennej
starostlivosti o matku nemohol zapojit do pracovného procesu a bol odkazany na opatrovatelsky
prispevok cca 100 Eur. Evidentne potrebuje ,pomocnu ruku“ svojho mesta. Vznika otazka, &i oproti
predmetnému jednoizbovému bytu existuje nahradné ubytovanie, ktoré by garantovalo ludsky déstojné
byvanie alebo €i je predmetny socialny byt tou minimalnou garanciou ludsky déstojného byvania.

28. Isteze ma mesto naklady na obhospodarovanie predmetného bytu, ale nemozno prehliadat, Ze
mesto na rozdiel od neverejnopravnych prenajimatefov musi garantovat’ socialne prava vratane prava
odporcu. Odvolaci sud pripomina, Ze pravo na obydlie je pravom z&kladnym. Odvolaci sud si nedokaze
ani len predstavit, aby sa odporca mal vypratat na ulicu a stat sa bezdomovcom. Objektivhe okolnosti
(choroba matky) ovplyvnili neplatenie ngjomného a tato skuto€nost musi byt zohladnena.

29. Odvolaci sud posudil predmetnu vec z hladiska ust. § 3 ods. 1 OZ. Navrhovatel nepredloZil taky
navrh, ktory by odporcovi ako vlastnému obyvatefovi garantoval fudsky dostojné byvanie.

30. Navrhovatel argumentuje obavou z domino efektu. Treba v3ak povedat, Ze odvolaci sud by nechranil
mozny Standard ludsky déstojného byvania. Prenajimatelom je obec so socialnymi tlohami a désledkom
ma byt fakticky bezdomovectvo odporcu. Inymi slovami povedané, ak by odporca obyval viacizbovy byt
a existovala by moznost nahradného rieSenia (menej nakladného) nizsieho Standardu iného byvania, ale



predsa len postacujuceho pre fudsky dostojné byvanie, odvolaci sud by nevidel dévod na konstatovanie
kolizie medzi vypratanim a pravami odporcu.

31. Odvolaci sud vo vztahu k povahe prenajimatefa vyZaduje, aby vo vztahu k &loveku ponukol viac
ako pristreSok, ktory je typicky pre utulky zvierat. Pravo na nahradu Skody na strane navrhovatela tymto
rozhodnutim nie je dotknuté.

32. Sudu nebol predlozeny taky navrh, ktory by sid mohol vo svetle principov sukromného prava
akceptovat, napriklad vypratanie do menej nakladnej garsénky. Ustanovenie § 3 OZ sudu neumoziiuje
bez zakonnej opory takéto pravo vytvorit. Po zopakovani dokazovania zistené skutkové okolnosti
odbvodriovali zmenu rozsudku a zamietnutie zaloby v €asti o vypratanie.

33. Prvostupniovy sud dalSim vyrokom uloZil odporcovi zaplatit’ dIZnd uhradu za uzivanie bytu 1.296,76
Eur s poplatkom 1 promile od 1.2.2010 do zaplatenia a trovy konania 177 Eur s povolenim splatok po 10
Eur. Prvostupnovy sud vychadzal zo skutkového stavu, podfa ktorého odporca nezaplatil najomné, ktoré
za obdobie do 1.2.2010 predstavuje dlznu &iastku 1.296,76 Eur a prihliadol na nepriaznivu socialnu
situaciu odporcu a povolil splatky.

34. Odporca podal odvolanie aj proti tomuto vyroku rozsudku s odbvodnenim, ze mu pomery
nedovolovali platit’ najomné.

35. Odvolaci sud preskumal rozsudok aj v uvedenom vyroku a dospel k zaveru, Ze v €asti o povinnosti
odporcu zaplatit' dIZnd dhradu za uZivanie bytu je rozsudok vecne spravny. Uplatnena uhrada za uzivanie
bytu je primerana. Z tychto dévodov rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o povinnosti zaplatit’ istinu
1.296,76 Eur vratane vyroku o povoleni splatok potvrdil (§ 219 O.s.p.). To vS8ak nemozno konstatovat' vo
vztahu k poplatku za omes8kanie (promile = 36,5 % p.a.), pri ktorom je rozsudok pre nespravne pravne
posudenie veci (nepouZzitim spravneho predpisu) a nedostatone zisteny skutkovy stav dovodné zrusit
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p). Ak totiz doSlo k obchadzaniu chraneného najmu bytu, narok sa mal posudit’
ako narok z porusenia prava (bezdévodné obohatenie za uzivanie veci na zaklade neplatného pravneho
ukonu pre obchadzanie zakona podla § 39 OZ) a v takom pripade zakon predpoklada v § 517 ods. 2 v
spojeni s nariadenim vlady uroky z omeskania. Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o
poplatku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia sa vec vracia na dalSie konanie
(§ 221 ods. 2 O.s.p.). Ulohou prvostupriového sudu bude zistit defi nasledujuci po vyzve na zaplatenie
sumy za uzivanie bytu a priznat uroky z omeskania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



