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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: 1/ O. M. M., K. I. XX, K., X/ B. M., K. I. XX,
K., obaja zastupeni: Advokatska kancelaria Dobrovodsky & spol., s.r.0., so sidlom Ceska 7, Bratislava,
proti odporcovi: A-Development, a.s., ICO: 36 674 886, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dia 10. aprila 2014, ¢.k. 12C 58/2014-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov 1/, 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud nariadil odporcovi strpiet vstup, prechod, ulozenie
a udrzbu inzinierskych sieti viastnikom bytu €. X, Z. 1. XX, X. O.. Q. K. C..X, Z. 1. XX, X. 0., 0. XX-X, Z. .
XX, X.0.,J.naL.C.. XXXX, C..U.. A. M. cez nehnutelnosti nachadzajice sa vk.t.A. M., U.K.-M. C. A.
M., U. K. T., vedené na LV €. XXXX ako parc.¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 110 m2, to vSetko do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, v ktorom sa budd domahat' zriadenia vecného bremena
proti odporcovi s uvedenym obsahom. Uviedol, Ze navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odévodnili tym, Ze na zaklade rozhodnutia byvalej Spravy katastra pre hl. m. SR Bratislavu
V - 31944/10 zo dna 10.12.2010 sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytov €. 8,9 ako i nebytového
priestoru &. XX-X nachadzajucich sa v bytovom dome na I. F.. XX, Z. na L. C.. XXXX ako stavba so
sup. &. XXXX na pozemku parc.¢. XXXX/XX, C..U..A. M., U. K-M..C.. A. M., U. K. T., s tym, Ze odporca
je obchodna spolo€nost, ktora v spolupraci so svojou sesterskou spolo€nostou Bratislavska investi¢na,
a.s. zabezpecila vystavbu predmetného obytného domu, vratane zabezpecenia vystavby prisluchajucich
komunikacii a inZinierskych sieti. Dalej konstatoval, Ze podla navrhu navrhovatelov pri uzatvarani zmluvy
o prevode bytov a nebytovych priestorov sa uvedena spolo¢nost zaviazala formou podpisania Zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo dra 28.10.2010 previest do 31.12.2010 na navrhovatelov podiely na
pozemkoch, na ktorych su vybudované pristupové komunikacie, ako i plochy parkovej Upravy arealu
obytnych domov, s tym, Ze medzi pozemkami tvoriacimi predmet zmluvy su i pozemky vo vlastnictve
odporcu, a to parc. €. XXXX/X a parc €. XXXX/XX, pri€om pri podpise zmluvy o buducej zmluve
bolo deklarované, ze v Case ukonc€enia vystavby obytnych domov a prislichajucich inzinierskych sieti
budu prevedené na buduceho predavajuceho spoloCnost Bratislavska investi¢na, a.s., a ze v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 16C 252/2013, sa domahaju nahradenia véle
spoloCnosti Bratislavska investi¢na, a.s. uzavriet pozadovanu zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov na pozemkoch parc.g. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX. Uviedol, ze navrhovatelia
poukazali svojim navrhom na to, Zze nemaju ni¢im garantované svoje pravo spocivajuce v ulozeni
inzinierskych sieti, ich udrzby a oprav, vratane prechodu cez pozemok parc.¢. XXXX/XX nachadzajuci
sa uprostred koridoru medzi pozemkami parc.C. XXXX/XX Q. XXXX/X vo vlastnictve spoloCnosti
Bratislavska investi¢na, a.s., vednych na LV &. XXXX, pricom v tychto pozemkoch su ulozené vsetky



pripojky (voda, kanal, plyn, slaboprud) do bytového domu s bytmi a nebytovym priestorov navrhovatelov.
Navrhovatelia poukazali na dlhotrvajuci spor medzi odporcom a spolo¢nostou Bratislavska investi¢na,
a.s., z ktorého dévodu podla nich nie je mozné dosiahnut pravo uloZenia inZinierskych sieti, ich udrzby,
vstupu a prechodu na dotknuté nehnutelnosti dohodou. Mali tak za to, Ze je u nich naliehava potreba
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sa im zabezpedi pravo k pristupu, uzivaniu a prevadzky ich
nehnutelného majetku, nakolko maju realnu obavu, Ze odporca vykona ukony k obmedzeniu alebo k
prevodu ¢asti svojho majetku na inu tretiu osobu, ¢im sa znizi dobytnost naroku navrhovatelov.

Z navrhovatelmi dolozenych listinnych dékazov zistil, ze odgorca je vlastnikom pozemku parc.€. XXXX/
XX - ostatné plochy o vymere 110 m2, k.i. A. M., U. K-M..C.. A. M., U. K. T..

Navrh navrhovatelov po pravnej stranke posudil podia ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoZe
navrhovatelia Ziadnym spdsobom neosveddili, Ze by v danej veci pre nich existovalo nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ked zo Ziadnej z priloZenych listin nemozno odvodit' tvrdenie o umysle
odporcu scudzit predmetny pozemok, ¢im by podla nich do$lo k ohrozeniu buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, ako ani o tom, Ze odporca im brani ulozit a udrziavat inzinierske siete na pozemku v
jeho vlastnictve €i cez neho prechadzat. Poukazal taktieZ na neuplnost zaloZzenej Zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dna 28.10.2010 uzavretej medzi Bratislavskou investi€nou, a.s. a navrhovatelmi,
od ktorej narok odvijaju, ked' z nej nevyplyva Ziadny zavazok pre odporcu v suvislosti s nakladanim s
predmetnym pozemkom. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p., avSak uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, kedZze mu v suvislosti s konanim o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podali riadne a v€as odvolanie navrhovatelia a Ziadali napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.
Primarne poukazali na skuto€nost, Ze odporca a spolo¢nost’ Bratislavska investi¢na, a.s. su kapitalovo
a personalne prepojené, obe spolo€nosti v minulosti nadobudli vlastnicke prava k pozemkom, na
ktorych nasledne realizovali vystavbu K. - M. Z., pozemky si ,drzali“ na svojich listoch vlastnictva a
nasledne po vzdjomnej dohode ich prevadzali na buducich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
z ktorého dovodu i predmetna zmluva o buducej kipnej zmluve zo dfia 28.10.2010 je vyhotovena a
podpisana spolo€nostou Bratislavska investi¢na, a.s., hoci jej obsahom su i pozemky vo vlastnictve
odporcu. O spolo€nych zameroch s pozemkami sved¢i podla nich i kipna zmluva predlozena jednému
z vlastnikov bytov v areali o spoloénom odpredaji spoluvlastnickych podielov na LV & XXXX, ktora
ponuka v8ak navrhovatelom predloZena nebola. K odvolaniu doloZili képiu geometrického planu &.
6/2014 vyhotoveného spolo¢nostou K-GEO, s.r.o. dfa 16.4.2014, ktorym ma dojst’ k rozdeleniu pozemku
parc.¢. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 110 m2 na novovytvorené pozemky parc.&. XXXX/XX, parc.¢.
XXXX/IXX parc.C. XXXX/XX a parc.€. XXXX/XX, ktory je zrejme v zdznamovom konani na katastri, kedZe
na aktualnom LV je zapisana plomba pod Z - 4763/2014. Uviedli, Ze netvrdili skuto€nosti o braneni
udrzby inZinierskych sieti alebo prechodu cez inkriminovany pozemok, ked uloZenia tejto povinnosti
odporcovi sa domahaju z dévodu, Ze pokial by realne doslo k poruche na niektorej zo sieti ulozenych
v tomto pozemku, nebudid mat’ pravne relevantnym spdsobom preukdzané svoje pravo a Ziadna z
odborne spbsobilych organizacii - vodarne, plynarne, elektrarne- za i€elom opravy na cudzie pozemky
nevstupi. Poukazali na skutoCnost, Ze stavebnik siete neodovzdal spravcovskym organizaciam, s
tym, Ze nevyhnutnou podmienkou tohto odovzdania by bolo prave zriadenie vecného bremena, a to
prava vstupu na dotknuté pozemky a strpenie vykonania oprav sieti. Konstatovali existenciu svojej
dovodnej obavy, Ze odporca bude pokracovat v scudzovani nehnutelnosti, ku ktorym potrebuja mat
kvalifikovanym spbsobom zabezpeéené svoje prava spocivajuce v prechode a prejazde po nich ako aj
v povinnosti odporcu strpiet uloZenie inZinierskych sieti uz poloZzenych alebo buducich.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podlfa §212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelov nie je dévodné.



Predbezné opatrenie je mimoriadny institat ob¢ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
vznik Skody, a to vbbec alebo len tazko nahraditelnej, alebo Ze by vykon v buducnosti o€akavaného
sudneho rozhodnutia bol nemozny. Navrhovatel musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presvedcivo osvedCit’ skutoénost, Ze mu hrozi vznik Skody, resp. ujmy. Redlnost
a bezprostrednost’ znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit uz také konkrétne spravanie sa odporcu,
ktorym spOsobuje navrhovatelovi $kodu, a to nenahraditefnu. PredbeZzné opatrenie musi mat dogasny
charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat s navrhom vo veci samej, ale ma byt prostriedkom
zabezpecujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved¢eny. Miera
osvedc€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajlci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osvedcCit dévody na jeho nariadenie, t..
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dovodnost naroku vo veci samej a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Osved€ovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 O.s.p.), sledujuca tym
dosiahnutie UCelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej
si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz instititom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skonCenie konania vo veci samej, pretoze je tu hrozba,
Ze konec¢né rozhodnutie nebude mat’ uz pre hmotnopravny vztah medzi u¢astnikmi materialny vyznam.
Predbezné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpefovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej, u¢innej a efektivnej ochrany
ucastnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci samej, avSak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skiumat’ naplnenie vzajomne;j
kumuléacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodné potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania, pretoze
hrozi vznik ujmy, resp. jej zvacSovanie, v druhom pripade sa povacésine jedna o situacie, ked sa subjekt,
ktorému svedci povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Zze umyselne zmen3uje svoj
majetok s ciefom vyhnut sa jej plneniu. Aj v pripade spinenia formalnych a vecnych predpokladov
vyZadovanych zakonom pre nariadenie predbeZného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvaZzenému zdsahu do vztahov uc€astnikov konania alebo tretich oséb,
a teda posudit primeranost zasahu, ktory naradenie predbezného opatrenia predstavuje. O potrebe
predbeznej upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel.

Splnenie uvedenych podmienok méze mat potom vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva ustavnu
ochranu a je ho mozné obmedzit do¢asnou upravou, av8ak len vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava
bol v rozpore s inymi rovnako chranenymi hodnotami (pravami), resp. uvedené plati aj opacne, Ze
predbezné opatrenie zasahujuce do vlastnickeho prava mozno nariadit len tam, kde takéto sudne
obmedzenie nespbsobuje v miere nad nevyhnutnu potrebnost zasah do prav a pravom chranenych
z4ujmov Ucastnikov Ci tretich osdb.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o
osvedcenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po stranke pravnej,
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podlozené konkrétnymi
skuto€nostami.

Na z&klade obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud ma zhodne s ndzorom sudu prvého
stupfia za to, Ze dovody pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané. V
prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze navrhovatelia nielen Ze neosved¢ili danost naroku vo veci samej,



ale osved¢enim tohto naroku sa ani v ramci navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ani v
ramci odvolacich namietok v dostatoénom rozsahu, resp, vobec nezaoberali. Ich narok na zriadenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vocCi odporcovi je tak v tomto Stadiu vyvinu skutkovych
a pravnych okolnosti neosved&eny, €o je uz prvym dévodov pre neuspesnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Nedostatok osvedCenia naroku vo veci samej taktiez nebol konvalidovany
ani v ramci konania odvolacieho. Zakladnym predpokladom pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je z hladiska skutkového presvedCenie o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, pri
ktorom mozno doévodne nadobudnut’ presved&enie o pravdepodobnosti vydania rozhodnutia vo veci
samej. Sud pritom vychadza len z tvrdeni uvadzanych v navrhu. Dalej odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze zmluvou o buducej zmluve zo diia 28.10.2010 sa spolo&nost’ Bratislavska investi¢na,
a.s. zaviazala previest na navrhovatelov len spoluvlastnicky podiel k pozemkom v jej vlastnictve,
¢o sveddCi o neprimeranosti rozsahu navrhovanej sudnej ochrany. Taktiez ma odvolaci sud za to, Ze
navrhovatelia neosvedcili existenciu uz existujuceho spravania sa odporcu spésobujuceho im Skodu.
In&titut predbeZzného opatrenia vzhfadom na svoj charakter vylu€uje svoje pouzitie za takej intenzity
vztahov medzi ucastnikmi, aky uvadzaju navrhovatelia v rdmci navrhu. lde o institat mimoriadny
a vynimo¢ny, prichadzajuci do Uvahy az za stavu, ked sa reédlne nie€o deje, priCom navrhovatelia
ohrozenie svojich prav zddévodriuju len skuto&nostou, Ze ich nemaju garantované. OsvedZenost realnej
hrozby ujmy teda v danom pripade nie je legitimna, kedZe predbezné opatrenie mozno nariadit az za
stavu realneho ohrozenia osved&enych prav ¢i narokov navrhovatelov.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti na zaklade
obsahu spisového materialu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, pretoZze nemozno konstatovat, Ze by odvolaci sud nemal vaznejSie
pochybnosti o potrebe navrhovanej predbeznej Upravy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani UspeSnému odporcovi ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



