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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrniou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci maloletej zalobkyne D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X., F.. U.. 8. XXX, zastGpenej koliznym opatrovnikom R., proti Zalovanému
E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom W., S. XXX, zastiupenému advokatkou JUDr. Martinou Vnen¢akovou,
so sidlom Cuémianska diha &. 26, 048 01 Rozfava, za uéasti zakonnej zastupkyne - matky maloletej D.
L.H., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X., F.. U.. 8. XXX, o uréenie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zezalovany E. P., nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletej zalobkyne D. L., nar. XX.
XX. XXXX z matky D. L., nar. XX. XX. XXXX, ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni Matricného
uradu H. vo zvazku XX, ro¢nika XXXX, na strane XX, pod por. €islom XXX.

Sud schvaluje medzirodiémi maloletého dietata uzavretu rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej
mal. D. L., nar. XX. XX. XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti matky D. L., nar. XX. XX. XXXX,
otec E. P, nar. XX. XX. XXXXsa zavazuje platit vyZivné na maloleté dieta po 27,13 Eur mesaéne
vzdy vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca do ruk matky maloletej poénuc od 01. 06. 2014 a z a
vazuje sauhradit nedoplatok na vyzivhom od narodenia dietata do 31. 05. 2014 v sume 724,90
Eur v splatkach po 20,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pocnuc od 01. 06. 2014 do uplného
splatenia dihu a uhradit ast’ ndkladov na zakupenie detskej vybavi¢ky v sume 200,- Eur, ktord sumu
sa zavazuje Zalovany splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pocnuc
od 01. 06. 2014 aZ do uplného splatenia dlhu, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neuhradenia ktorejkolvek splatky a rodi¢ia maloletého dietata sa dohodli, Ze otec sa bude stretavat s
maloletou Lenkou neobmedzene zauc€asti matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Stat nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Maloleta Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, ze Zalovany je jej otcom.

Matka maloletej zalobkyne uviedla, Ze so zZalovanym sa spoznali v auguste 2010, kedy spolu zacali
chodit. Zili v spolo&nej domacnosti u nej doma v A. X. od decembra 2010 do marca 2011 a potom od
aprila do konca maja 2011 na adrese jej trvalého pobytu v dome jeho rodicov, kde byvali aj oni. Mali
vlastnu izbu. So zalovanym sa matka maloletej roziSla v maji 2011, nakolko uprednostfioval svoju matku.
Po rozchode 12. 06. 2011, nakolko jej meSkala menstruacia, navstivila gynekologickii ambulanciu, kde
jej bolo potvrdené tehotenstvo. Uviedla, ze uz pred junom 2011 pocitovala prvé priznaky tehotenstva,



bolo jej nevolno. Nepaméta si presne, & sa o tom zmienila Zalovanému. Zalovany, ktorému tehotenstvo
oznamila prostrednictvom SMS spravy, vébec nereagoval. Matka Zalovaného jej zavolala a Ziadala, aby
jej synovi dala pokoj, Ze dieta nie je jeho. Polas tehotenstva sa matka maloletej so Zalovanym stretavali
a mali aj intimne styky. Tri tyZdne pred pérodom sa prestali stretavat, pretoze sa nevedeli dohodnut kde
budu byvat a po pbrode ju nenavstivil a nepriSiel pozriet ani maloletu. Dieta sa narodilo XX. XX. XXXX
a termin porodu bol uréeny na XX XX.XXXX, dieta sa narodili donosené, malo pérodnu vahu 2,70 kg a
dizku 46 cm. Asi po troch tyzdfioch Zalovany zavolal a pytal sa, & je maloleta zdrava a &i je od neho.
Odvtedy sa neozval, neprispel na jej vyZivu, neuznal otcovstvo, ani napriek urgenciam. Matka maloletej
uviedla, Ze v rozhodnej dobe nemala intimny styk s inymi muzmi a preto si je ist4, Ze otcom dietata
je zalovany.

Zalovany nesuhlasil s uréenim otcovstva voé&i maloletej D. L., pretoZe jeho otcovstvo vyluduju zavazné
okolnosti a to, Ze na vybaviCku dietata mal prispiet iny muz a teda mdéze byt otcom tohto dietata, preto
navrhol sudu, aby vykonal znalecké dokazovanie na urCenie otcovstva. Uviedol Ze, zo strany matky
maloletej mu nebolo umoznené vidiet dieta a stretnut sa s nim. Chcel sa presvedcit o svojom otcovstve
prostrednictvom testov zakipenych v lekarni, €0 mu vSak nebolo umoznené. Potvrdil, Zze s matkou
maloletej nadviazal znamost v auguste 2010. Asi po troch mesiacoch mu oznamila, Ze je tehotna, ¢o sa
nepotvrdilo. Napriek tomu zacali spolu zit, najskér u jeho rodiov, potom u jej rodi€ov. Ako dévod ich
rozchodu uviedol, Ze travila vela ¢asu so sesternicou a tym medzi nimi vznikali nezhody az sa 30. 05.
2011 rozisli. Od juna do konca jula pracoval v W. vo firme na vyrobu autosedaciek. V ramci celozavodnej
dovolenky navstivil matku dietata a povedal jej Zze chce podstupit testy DNA, nakolko sa dopocul, ze
mala intimny styk aj s inymi muzmi. Po navrate z W. sa asi 3 az 4-krat stretli a mali aj intimny styk.
Definitivne sa rozisli dva tyzdne pred poérodom, pretoze sa nevedeli dohodnut ¢o bude dalej. Intimne
styky boli nechranené, nepouzivali ziadnu antikoncepciu. Po pdérode mu napisala SMS spravu, Ze sa
narodilo dieta. NesSiel dieta pozriet, pretoze jej rodicia mu povedali, Ze tam uz nema pristup. Toho ¢asu
je nezamestnany, pracuje na aktivacnych pracach a dostava 60,- Eur mesacne. Iny prijem nema.

Svedok D. H., uviedol, ze matku maloletej osobne pozna, pretoze s fiou mal intimny pomer asi pred 2 -
2,5 rokmi. Pozna aj odporcu, pretoze je to jeho najlepsi priatel. S matkou maloletej mal intimne styky asi
5 krét, ale vZzdy pouzil ochranu - prezervativ. Uviedol, Ze nemdzZe byt otcom maloletého dietata, pretozZe
s flou mal intimny pomer, predtym, ako matka maloletej za€ala chodit so Zalovanym, o tejto skutoénosti
vedel aj zalovany. Tuto skuto€nost potvrdila aj matka maloletej a nasledne sam Zalovany.

Po oboznameni s vypracovanym znaleckym posudkom Zalovany uznal otcovstvo k maloletej D. L. a
uviedol, Ze suhlasi aj s tym, aby bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a navrhol aby
sa s dietatom mohol stretavat neobmedzene. Ohfadom vyZivného na maloleté dieta Zalovany navrhol,
aby sud vzhfadom na jeho socialne pomery a to Ze je nezamestnany, je poberatelom socialnej davky vo
vyske 60,- Eur na byvanie, nema iny prijem a nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, nema
uspory, ur€il vyZivné na maloleté dieta vo vySke 30 % Zivotného minima.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/52/2013-54 zo dna 06. 02. 2014 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetika - analyza DNA, ktorym ulozil znalkyni vykonat analyzu DNA odobranych
vzoriek uCastnikov a vyslovit zaver, &i Zalovany je biologickym otcom maloletej zalobkyne, resp. &i je
jeho otcovstvo vylucené.

Sud sa v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z rodného listu zapisaného v knihe narodeni Matri€ného uUradu H. vo zvazku XX, ro€nika XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XXX zistil, Zze D. L. sa narodila diia XX. XX. XXXX v H. z matky D. L.,
nar. XX. XX. XXXX. Otec maloletej Zalobkyne je neuvedeny.



Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny H. o poberani rodi¢ovského prispevku a o poberani
pridavku na dieta vyplyva, Ze prijem matky maloletej Zalobkyne pozostava z rodi€ovského prispevku a
detského pridavku na maloletu Zalobkyriu.

Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny H. vyplyva, Ze Zalovany je poberatefom davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke od 12/2011 vo vySke 125,57 Eur.

Z lekarskej spravy z Gynekologickej ambulancie P.. O. O. vyplyva, Zze matka maloletej zalobkyne
navstivila ambulanciu dia XX. XX. XXXX a bolo jej diagnostikované tehotenstvo (6 tyzdfiov a 6 dni),
termin pdrodu bol uréeny na XX. XX. XXXX, poradfiu navstivila celkom 7 x, poslednykrat XX. XX. XXXX.
Tehotenstvo prebiehalo bez komplikacii.

Z lekarskej spravy Gynekologicko-pdrodnickeho oddelenia NsP sv. Barbora H., vyplyva, Z2e matka
maloletej Zalobkyne porodila dfia XX. XX. XXXX 0 10:35 hod. zdravého donoseného novorodenca v 39.
tyzdni tehotenstva s hmotnostou 2750 gramov a diZzkou 46 cm. Sucast'ou spravy je aj kdpia pérodopisu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne H.. Y. Q. z odboru genetika, odvetvia analyza DNA, &islo
8/2014 zo dia 28. 04. 2014 vyplyva, Zze na zaklade zisteného néalezu pri DNA analyze treba otcovstvo
oznaCeného muza E. P. vo¢i maloletému dietatu D. L. povazovat za prakticky dokazané, kedze hodnota
pravdepodobnosti otcovstva je 99,99 %.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ustanovenia § 94 ods. 1 a 2 Zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) s prihliadnutim k ustanoveniu § 36 ods. 1 Zakona o rodine tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. § 94 ods. 1 a 2 Zakona o rodine:

(1) Ak nedoslo k urceniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov, mbze dieta, matka alebo muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

(2) Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Sud v zmysle citovanych ustanoveni a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol, Ze zalovany je
otcom maloletej Zalobkyne. Bolo preukdzané, Ze v Case splodenia maloletej Zalobkyne mal Zalovany
pohlavny styk s matkou maloletej Zalobkyne, a na zaklade vykonaného dokazovania bolo otcovstvo
Zalovaného dokazané.

Podla ust. § 113 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®), s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o
vychove a vyZive maloletého dietata.

Podla ust. § 62, ods. 1, 2, 3 a 4 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Ugastnici konania - rodi¢ia maloletého dietata uzavreli rodi¢ovskd dohodu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu, v zmysle ktorej mal. D. L., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky D. L., nar. XX. XX. XXXX, otec E. P., nar. XX. XX. XXXX sa zavazuje platit vyZivné
na maloleté dieta po 27,13 Eur mesaéne vzdy vopred do 15. dfia toho ktorého mesiaca do ruk matky
maloletej poénuc od 01. 06. 2014 a zvazuje sa uhradit nedoplatok na vyZzivnom od narodenia dietata
do 31. 05. 2014 v sume 724,90 Eur v splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po¢nuc
od 01. 06. 2014 do uplného splatenia dihu a uhradit &ast nakladov na zakupenie detskej vybavicky v
sume 200,- Eur, ktord sumu sa zavazuje Zalovany splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s
beZznym vyzivnym pocnuc od 01. 06. 2014 az do upIného splatenia dlhu, vSetko pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a rodi€ia maloletého dietata sa dohodli, Ze
otec sa bude stretavat s maloletou Lenkou neobmedzene za ucasti matky.

Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na socialne pomery Zalovaného je mozné zalovanému priznat pravo
zaplatit dlh v splatkach po 20,00 Eur a 10,00 Eur mesacne, avSak pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Ob&ianskeho stidneho poriadku. Uspe$na
Zalobkyha si trovy konania neuplatnila a Zalovanému nevzniklo pravo na ich ndhradu.

O trovach &tatu, ktoré platil (za vypracovany znalecky posudok), sud rozhodol podla ustanovenia § 148
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe u U€astnikov su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania sa vzdali tohto prava do

zapisnice o pojednavani po vyhlaseni rozsudku.



