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Spisova znacka: 10C0/49/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Irena Dobhakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8312209150.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Prievozska €. 6/A, Bratislava,
ICO: 35 697 270, proti zalovanému: Y. F., nar. XX.X.XXXX, E. XX, P., o zaplatenie 388,84 eur s
prisludenstvom, o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, takto :

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 130,- eur s 9 % urokom z omeskania
od 7.8.2010 do zaplatenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti zru S uje a konanie v tejto
Casti zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozsudkom sp. zn. 5C/155/2012-36 rozhodol tak, zZe Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi 258,84 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 7.8.2010
do zaplatenia. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v sume 7.63 eur. V prevysujucej Casti sud
Zalobu zamietol. Sud povolil zalovanému zaplatenie tejto sumy v 30 eurovych mesacnych splatkach
splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok.

Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dve zmluvy o pripojeni, na zaklade
ktorych zapozi¢al Zalovanému dve SIM karty. Z dévodu porusenia podmienok zmluvy zalovanym tym,
Ze riadne a v€as nezaplatil mesacné uhrady za poskytnuté sluzby vyfakturované faktdrami za obdobie
od 15.10.2009 do 15.12.2009 vo vyske 258,84 eur, zalobca podal na sud Zalobu. Zalovana istina
pozostavala zo sumy 258,84 eur za neuhradené poskytnuté sluzby a zo sumy 130,- eur titulom zmluvne;j
pokuty. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi sumu 258,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne z dlZnej sumy od
7.8.2010 do zaplatenia a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume 7,62 eur a Zalovanému
povolil zaplatit uvedent sumu v 30 eurovych mesacnych splatkach poénac prvym dfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, vzdy do 25. diia v
mesiaci. V prevysujucej Casti sud Zalobcu zamietol. Sud Zalobu zamietol v rozsahu uplatnenej zmluvne;j
pokuty. Prvostupfiovy sud rozhodol rozsudkom dfia 11.9.2012. Po rozhodnuti rozsudkom sudom
prvého stupna, Zalobca

pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 11.9.2012, v odvolacej lehote zobral Ciastoéne Zalobu
spat, a to v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty.



Odvolaci sud v danej veci vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby, kedZe spatvzatie
Zaloby bolo vykonané v Ease, ked uz sud prvého stupfia rozhodol, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Vyzva k podaniu suhlasu k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby bola sidom dorucena
Zalovanému diia 15.5.2014. Zalovany sa v stanovenej lehote k &iastoénému spétvzatiu  Zaloby
nevyjadril.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz sud prvého stupna rozhodol,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade bola Zalobcom vzata &iastoéne spat Zaloba. Zalovany na vyzvu sudu neuviedol, Ze so
spatvzatim Zaloby Zalobcom nesuhlasi. Z tohto dévodu odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze priipustil
Ciastocné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 130,- eur s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 7.8.2010 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti zruSil a konanie zastauvil.

V obcianskom sudnom konani je Zalobca tzv. dominus litis, v tom zmysle, Ze mbzZe kedykolvek za
konania zobrat svoj navrh spat. Napriek uplatneniu dispozi¢nej zasady sa ale niekedy pre ucinnost
spatvzatia Zaloby vyZaduje stanovisko Zalovaného. Je tomu tak v pripade, ak Zalobca vezme navrh
spat’ v ¢ase pred rozhodnutim sudu prvého stupria, v ddsledku €oho je sud povinny skér, ako rozhodne
o tom, &i konanie zastavi (§ 96 ods. 1 O.s.p.), vyzvat’ Zalovaného, aby sa vyjadril, &i so spatvzatim
suhlasi, ale nie. Ak je stanovisko Zalovaného negativne, musi obsahovat zdévodnenie nesuhlasu, pokial
sa to tyka prvostupfiového konania, pokial ide o spatvzatie Zzaloby v prvostupfiovom konani. V danom
pripade doSlo zo strany Zalobcu k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v priebehu odvolacieho konania,
ked sud prvého stuprfia rozhodol vo veci, ale jeho rozhodnutie sa nestalo este pravoplatnym. Odvolaci
sud v zmysle § 208 O.s.p. rozhodne o pripusteni spatvzatia. Spatvzatie odvolaci sud nepripusti, ak
druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Z citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. v takomto pripade vyplyva,
Ze Zalovany nemusi svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu oddvodnovat, a uz vobec nemusi v fiom
uvadzat’ vazne dévody svojho nesuhlasu k ukonom, ktorym Zalobca zobral svoj navrh spat tak, ako
je to v konani pred sudom prvého stupfia. V odvolacom konani preto plati, Ze ak Zalovany vyslovil
svoj nesuhlas a neodévodnil ho, odvolaci sid nema ind moznost, len spatvzatie Zaloby nepripustit
a pri nepodani odvolania tak rozsudok sudu prvého stupfa nadobudne pravoplatnost drfiom, ako
keby k spatvzatiu navrhu nebolo doslo, alebo v pripade, Ze bolo podané odvolanie, odvolaci sud po
nepripusteni spatvzatia navrhu musi pokra¢ovat' v konani. V sudenej veci odvolaci sud spravujuc sa
vySSie uvedenymi hladiskami spatvzatia zaloby Zalobcom realizovanej v ¢ase, ked rozsudok sudu
prvého stupria eSte nenadobudol pravoplatnost, pripustil spatvzatie Zaloby, kedZe Zalovany nevyjadril
svoj nesuhlas s Ciastonym spatvzatim Zaloby.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, pri¢om
po jeho pravoplatnosti rozsudok sidu prvého stupna vydany v tomto

konani nadobudne pravoplatnost, a to spatne dfiom, ktorym by nadobudol pravoplatnost, ako keby
spatvzatie zaloby nebolo Zalobcom ucinené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 cez § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p. tak, ze
Ziadnemu z uc€astnikov odvolacieho konania nahradu odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



