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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou Wilkovou v pravnej veci zalobcu: Sociadlna poistoviia,
Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, pobocka Trnava, VI. Clementisa 24/A, Trnava,
ICO: 30 807 484, proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., so sidlom kancelarie Straz 223, Zvolen,
spravca Upadcu SF Soepenberg, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 36 230 791, o uréenie
popretych pohlfadavok proti podstate, takto

rozhodol:

I.Urcuje sa,zZe pohladavka zalobcu v konkurznom konani sp. zn. 25K/6/2020 vedeného na majetok
upadcu: SF Soepenberg, s. r. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 230 791, vzniknuta z titulu
neuhradeného poistného na socialne poistenie a prispevkov na povinné déchodkové sporenie za mesiac
maj 2022 v sume 334,18 eur, je pohladavkou proti podstate, o do pravneho dévodu, vysky a jej poradia
a pohladavka na davke garanéného poistenia vo vyske 3.702,02 eur, je pohladavkou proti podstate, ¢o
do pravneho dovodu, vysky a poradia.

Il. Upadca SF Soepenberg, s. r. 0., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 230 791 je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% trov konania. O vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou sidu dha 04.08.2022 domahal uréenia, Ze jeho pohladavka v
konkurznom konani sp. zn. 25K/6/2020 vedeného na majetok Upadcu: SF Soepenberg, s. r. o,
Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 36 230 791, vzniknuta z titulu neuhradeného poistného na
socialne poistenie a prispevkov na povinné dochodkové sporenie za mesiac maj 2022 v sume 334,18
eur, je pohladavkou proti podstate, o do pravneho doévodu, vySky a jej poradia a pohfadavka na davke
garan¢ného poistenia vo vyske 3.702,02 eur, je pohladavkou proti podstate, ¢o do pravneho dévodu,
vySky a poradia.

1.1. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca si listom ,PrihlaSka pohladavky proti podstate, ¢.k. 25K/6/2020, &.
12165/1/2022-TT, zo dha 15.07.2022, uplatnila u spravcu konkurznej podstaty

pohladavky

- podfa § 87 ods. 2 pism. 1) zakona NR SR ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR") vo vySke 5 446,50 Eur
(dalej len ako ,pohladavka 1), predstavujuce vyplatené davky garanéného poistenia podfa § 102 a
§ 103 zadkona NR SR ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o socidlnom poisteni") zamestnancom Upadcu. Podfa § 148 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni
,pO vyplateni davky garan&ného poistenia sa zamestnavatel stava dlznikom Socialnej poistovne a
Socialna poistoviia sa stava veritefom diZnika," vyplatil konkurzny veritel davky garanéného poistenia



zamestnancom Upadcu podfa rekapitulacie vyplatenych davok garan&ného poistenia k datumu splatnosti
dna 13.07.2022,

- podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR vo vySke 334,18 EUR (dalej len ako ,pohladavka 2), predstavujuce
poistné na socialne poistenie za mesiac maj 2022 podfa § 139b ods. | a § 26 ods. 5 zakona o socialnom
poisteni.

Spravca Upadcu listom doru€enym Zalobcovi 22.07.2022 oznamil, Ze uplatnenu pohfadavku ako
pohladavku proti podstate neuznava vo vyske 4.036,20 EUR ¢o do pravneho dévodu, vysky, poradia
jej uspokojenia, a to z dévodu, Ze:

1) &ast’ pohladavky 1 prihlasena Socialnou poistovriou vo vyske 3.702,02 Eur nie je pohladavkou proti
podstate, ked' tuto nie je mozné individualne uspokojit',

2) pohladavka 2 vo vySke 334,18 Eur nesuvisi so spravou konkurznej podstaty, nakolko zamestnanci
ku ktorym sa vztahuje, nevykonavali Ziadnu €innost, ktora by mohla byt zaradend do konkurznych
podstat Gpadcu. Zalobca nesuhlasi s popretim pohladavok 1 proti podstate, &o do pravneho dévodu,
vySky a poradia popretych pohladavok prihlasenych proti podstate vo vyske 3.702,02 Eur a namieta
tvrdenia spravcu konkurznej podstaty, Ze pohladavky na vyplatenych davkach garanéného poistenia
nie su v Casti pohfadavkou proti podstate z dévodu, Ze pohladavka za kalendarny mesiac april 2022,
prevysuje sumu $tvornasobku Zivotného minima stanoveného v § 2 pism. a) ZoZM v spojeni s § | pism. a)
Opatrenia (4 x 218,06 EUR = 872,24 EUR). Vyplatené davky garancného poistenia uplatnené Zalobcom,
ako pohladavky proti podstate, su pefiaznymi davkami za pracovnopravne naroky dvoch zamestnancov
Upadcu, a to ako naroky na mzdu a naroky za €as pracovnej pohotovosti, nahradu mzdy za sviatky
a pri prekazkach v praci, ndhradu mzdy za dovolenku a narok na odstupné a to iba za mesiac april
2022, tj. za obdobie po vyhlaseni konkurzu a ktoré boli vyplatené dria 13.07.2022. Podmienkami naroku
zamestnanca na davku garanéného poistenia je platobna neschopnost zamestnavatefa uspokoijit
naroky zamestnanca urCené v zakonnom ustanoveni § 102 zakona o socidlnom poisteni. Pre davky
garan¢ného poistenia plati rezim, Zze sa jej vyplatenim stava veritefom Sociédlna poistovna, teda uz
nejde o pohfadavku zamestnanca. Pre uplatnenie takejto pohladavky v konkurze potom plati, Ze ide
o pohladavku verejnopravneho poistenia. Je to povinnost, ktora vyplyva zamestnavatefovi zo zakona
odvadzat’ poistné za zamestnancov do garan&ného fondu a z toho titulu za splnenia podmienok, ktoré
su stanovené v zakone, Socialna poistoviia plni zamestnancom a toto plnenie zamestnancom poskytne
na zaklade potvrdenia, ktoré predlozi zamestnavatel, v tomto pripade spravca. Jedine spravca méze
teda v tomto potvrdeni naroku zamestnanca uviest, aku pohladavku, v akej vysSke Ziada, aby bola
plnena pre jednotlivého zamestnanca z garanéného poistenia. Davku garanéného poistenia vyplaca
prisludna pobocka Zalobcu po splneni podmienok stanovenych v zakone o socidlnom poisteni zo
z&kladného fondu garanéného poistenia. Davky garanéného poistenia, akakolvek vyplata narokov pre
zamestnancov z fondov alebo z garanéného fondu, v danom pripade z garanéného poistenia, je
vyplatou, ktord poskytne Socialna poistovia po splneni podmienok zamestnancovi bez ohladu na to, €i
zamestnavatel odvadzal, &i si plnil zdkonom stanovenu povinnost a odvadzal poistné v tomto pripade
do garanéného poistenia za zamestnancov. Aj v pripade, Ze neodviedol poistné, narok zamestnancov
tym nie je ukrateny. Socialna poistovfia vo veci spravnosti potvrdenych udajov v uvedenom tladive
vychadza z prezumpcie spravnosti podkladov predloZzenych spravcom. Spravca, ako osoba zodpovedna
za prevadzkovanie podniku v konkurznom konani, predloZil Zalobcovi potvrdenie na ucely naroku
na davku garanéného poistenia dha 30.06.2022 v celkovej sume 5.446,50 Eur. Davka garanéného
poistenia je jednorazovo vyplacana davka, ktora na rozdiel od inych davok socialneho poistenia nepatri
za konkrétne obdobie, a teda nie je mozné jednoznacne urcit, aka Cast vyplaty davky garan&ného
poistenia zodpoveda konkrétnemu obdobiu. Davkou garanéného poistenia sa uspokojuju neuspokojené
pracovnopravne naroky zamestnanca v rozsahu maximalne troch mesiacov, ale to neznamena, Ze
davka garanéného poistenia patri za tie mesiace, ktoré vstupuji do vypo&tu davky. Zalobca si uvedend
pohladavku nemohol prihlasit ako riadnu pohladavku v zakonnej lehote uréenej na prihlasovanie
pohladavok, nakolko o nej v tom Case ani nemal vedomost. Predmetna pohladavka vznikla az
momentom vyplaty davky, t.j. po vyhlaseni konkurzu. Ohfadom popretia pohladavky 2, Zalobca uviedol,
Ze zamestnavatel- Upadca bol evidovany v registri zamestnavatelov Socialnej poistovne v obdobi od
01.01.2004 do 30.04.2022. Zamestnavatel (spravca upadcu) predloZil diia 27.05.2022 vykaz poistného
a prispevkov za obdobie maj 2022 v sume 334,18 Eur. Podla udajov uvedenych v prilohe vykazu ide o
plnenie odvodovych povinnosti po skon¢eni pracovného pomeru zamestnankyne p. Y. l.a p. W. G.. Pani
Y. I. méa skon&eny pracovny pomer diiom 05.04.2022, pri¢om ma evidovanu dobu vylu€enia z platenia
poistného v obdobi od 22.02.2017 do 17.10.2017 (materska dovolenka), nasledne ma prerusenu dobu
poistného z dévodu rodi¢ovskej dovolenky od 18.10.2017 do 05.04.2022, teda zamestnavatel zuétoval
prijem po skon&eni pracovného pomeru za obdobie 01-10/2017. Pani W. G. ma skon&eny pracovny



pomer diiom 30.04.2022. M4& evidovanu dobu vylu€enia z platenia poistného v obdobi od 02.09.2019
do 26.04.2020 (materska dovolenka), nasledne méa preruSenu dobu poistného z dévodu rodiCovskej
dovolenky od 27.04.2020 do 30.04.2022. Zamestnavatel jej zuctoval prijem po skon&eni pracovného
pomeru za obdobie 01-04/2020. Upadca bol ku dfiu vyhlasenia konkurzu az do 30.04.2022 evidovany
ako aktivny odvadzatel, ktory bol v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o socialnom poisteni
povinny v zakonnej lehote predkladat mesacné vykazy poistného a prispevkov s uvedenim vysky
poistného na socialne poistenie a v lehote splatnosti mal uvedenu sumu uhradit. Spravca konkurzne;j
podstaty predlozil diia 27.05.2022 vykaz poistného a prispevkov za obdobie maj 2022 v sume 334,18
Eur s uvedenim dhia splatnosti 08.06.2022. Zalobca namieta tvrdenia spravcu konkurznej podstaty, ..."ze
k pokraCovaniu prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu nedoslo a z toho dévodu ani nemohlo
realne dojst k vzniku pohladavok proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR..." Zalobca ma za to, Ze
v sUvislosti s § 88 ZKR sa vyhlasenim konkurzu nemusi ukongit prevadzka podniku. Zalovany predlozil
mesacny vykaz dha 27.05.2022. Podla udajov uvedenych v prilohe vykazu poistného a prispevkov
ide o plnenie odvodovych povinnosti po skon€eni pracovného pomeru zamestnankyne p. Y. I. a p. W.
G.. Pohlfadavka na poistnom za mesiac maj 2022 vznikla jej splatnostou, a to diia 08.06.2022, tj. po
vyhlaseni konkurzu a tym boli kumulativne spinené podmienky ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Povinnostou
zamestnavatefa je platit’ poistné, stanovit' jeho vySku a odviest poistné za zamestnancov, ktora sa
viaze nielen na existenciu vzniku a zaniku samotného pracovno-pravneho pomeru, ale na okolnosti
podmieniujuce vznik naroku na mzdu, jej vy8ku a osobny status zamestnanca ako platitela poistného.
Zalovany predlozZil mesaény vykaz poistného a prispevkov, bol povinny odviest poistné za zamestnancov
a preto prihlasena pohladavka suvisi s prevadzkou podniku po€as konkurzu a je pohladavkou proti
podstate.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze neuznal pohladavku 1 v &asti vo vyske 3.702,02 eur
z dovodu, Ze tato Cast predstavovala vyplatené davky garanéného fondu za kalendarny mesiac 04/2022
z dévodu, Ze davka vyplatena z garanéného fondu prevySuje sumu Stvorndsobku Zivotného minima
stanoveného v § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoZM*) v spojeni s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR €. 244/2021 o uprave sum zivotného minima v zneni Gu&innom do 01.07.2022. Pohladavka
1 je nepochybne verejnopravnou pohladavkou Socialnej poistovne voci Upadcovi, ktora vznikla dfiom
vyplatenia garanénych davok, ¢o Zalovany uznal aj v Oznameni o neuznani pohladavky, ked uznal
pohladavku 1 ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZKR v rozsahu v Casti
1.744,48 Eur. Na uc€ely posudenia konkrétnej pohladavky spravcom upadcu, teda ¢&i ide o pohladavku
proti podstate je smerodajné to, &i tato pohladavka spifia definiciu pohladavky proti podstate v zmysle
§ 87 ods. 2 ZKR. Pokial pohladavka uplatnena v konkurze nespifia Ziadnu z definicii podla ustanovenia
§ 87 ods. 2 ZKR, tato nie je pohlfadavkou proti podstate, a teda je potrebné aby si ju veritel v konkurze
uplatnil postupom podla ustanovenia § 28 ZKR. Spravca si k vykladu § 87 ods. 2 pism. I) ZKR dovoluje
poukazat aj na odborny komentar, v zmysle ktorého: ,V dvanastom poradi sa uspokojuju pohfadavky na
peniaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu za predpokladu, Ze ide o taku davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravny narok, ktora je podla tohto zakona pohladavkou proti podstate.
Pracovnopravny narok je pohladavkou proti podstate, ak je zaradeny v § 87. Ak Socialna poistovha
vyplati davky za takyto narok, uspokojuje sa jej pohfadavka v tomto poradi. Uvedené davky vyplaca
Socialna poistovia z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela podfa zakona €. 463/2001 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.“ Z uvedeného vykladu ustanovenia § 87 ods. 2 pism.
I) ZKR vyplyva, Ze toto ustanovenie priamo odkazuje na pracovnopravne naroky, ktoré su v zmysle
ustanoveni ZKR povaZované za pohladavky proti podstate. ZKR v § 87 ods. 2 pism. g) ZKR priamo
definuje pojem ,pracovnopravne naroky“, ked za tieto povaZzuje mzdu zamestnanca a dalSie naroky
zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. V
zmysle § 87 ods. 2 ZKR v8ak na to, aby mohol byt pracovnopravny narok povazovany za pohladavku
proti podstate musia byt spinené aj dalSie podmienky, ked ZKR za pohladavky proti podstate povazuje
len 3 typy pracovnopravnych narokov, a to:

a) v zmysle § 87 ods. 2 pism. g) ZKR - mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru (ktoré ZKR definuje ako
spracovnopravne naroky“), ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny, av8ak len v sume urlenej sprdvcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom a za predpokladu, Ze spravca tomuto zamestnancovi prideluje pracu v
suvislosti so spravou konkurznej podstaty,



b) v zmysle § 87 ods. 2 pism. h) ZKR - pracovnopravne naroky zamestnanca (ako su zadefinované
v § 87 ods. 2 pism. g) ZKR), ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom
bol konkurz vyhlaseny, av8ak znova len v sume ur€enej sprdvcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom a za predpokladu, Ze spravca tomuto zamestnancovi prideluje pracu v
suvislosti s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, a

c) v zmysle § 87 ods. 2 pism. j) ZKR - pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurzu vyhlaseny, najviac vSak vo vySke Stvornasobku
Zivotného minima mesacne za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni
konkurzu, vratane kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah ukondeny, priCom
toto uspokojenie sa zniZzuje o pohladavky proti podstate v zmysle a) a b). Je teda nesporné, Ze
pokial zdkonodarca v ustanoveni § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR uviedol ,pracovnopravne naroky, ktoré su
pohladavkou proti podstate, odkazoval tymto priamo na ustanovenia § 87 ods. 2 pism. g), h) a j)
ZKR, ked ako pohladavku proti podstate priznava Socialnej poistovni len pravo na nahradu davok,
ktoré vyplatila zamestnancom Upadcu za ich pracovnopravne naroky, ktoré by si tito zamestnanci mohli
prihlasit do konkurzu vedeného na majetok Upadcu ako pohladavky proti podstate. Zo zakonnej Gpravy
pohladavok proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. g), h) aj) ZKR je zrejmé, Ze zamerom zakonodarcu
bolo upravit pohfadavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. g) a h) ZKR ako pohladavky proti
podstate, ktoré sa budu uspokojovat’ pred pohladavkami proti podstate vzmysle § 87 ods. 2 pism. j) ZKR,
a to v pripade, ak spravca prideluje zamestnancovi Upadcu pracu v suvislosti so spravou konkurznej
podstaty, resp. v suvislosti s prevadzkovanim podniku upadcu po&as konkurzu, avdak len v sume uréene;j
spravcom, alebo v sume, ktord vyplyva z dohody uzatvorenej so spravcom. V pripade, ak spravca
takuto pracu zamestnancovi Upadcu neprideluje, resp. mu neprideluje Ziadnu pracu, resp. nema so
zamestnancom uzatvorenu Ziadnu dohodu, z ktorej by vyplynul takyto pracovnopravny narok a takyto
pracovnopravny narok nie je ani uréeny spravcom, tento zamestnanec ma pravo si svoj pracovnopravny
narok (teda mzdu alebo dalSie naroky z pracovnej zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru) do konkurzu vedeného na majetok Upadcu prihlasit ako pohladavku proti podstate
v zmysle § 87 ods. 2 pism. j) ZKR, a to len vo vy3ke limitovanej ZKR (vo vySke Stvornasobku Zivotného
minima za kazdy kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu). Takyto
zamestnanec ma v zmysle § 87 ods. 3 ZKR pravo aj na zvy$nu Cast pracovnopravnych narokov, avSak
tieto si musi prihlasit do konkurzu vedeného na majetok upadcu ako pohladavky postupom podla § 28
ZKR. Uvedend limit4cia sluzi tomu, aby napr. pred vyhlasenim konkurzu nedoslo k znaénému umelému
zvy8eniu miezd zamestnancov zo strany Upadcu, ¢o by v koneénom dbésledku zniZovalo uspokojenie
veritelov v konkurze. Nakolko Zalovany v konkurze vedenom na majetok Upadcu neprideloval Ziadnemu
zamestnancovi pracu v suvislosti so spravou konkurznej podstaty ani v suvislosti s prevadzkovanim
podniku Upadcu , ani nemal so Ziadnym zamestnancom uzatvorenu dohodu, z ktorej by vyplynul takyto
pracovnopravny narok, ani ziadnemu zamestnancovi takyto pracovnopravny narok neurcil, nemohli
vzniknut' Ziadnemu zamestnancovi Upadcu pracovnopravne naroky, ktoré by boli pohladavkami proti
podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. g) a h) ZKR. Zalovany si na podloZenie nim tvrdenych skuto&nosti
dovoluje poukazat' aj na Rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dfia 26.04.2016, sp. zn. 16CoKR/8/2015.
Zalobca dalej namieta aj popieraci prejav Zalovaného, ktorym poprel pohladavku 2, t.j. pohladavku,
ktora vznikla titulom nezaplateného poistného na sociélne poistenie spolu vo vyske 334,18 eur. Zalobca
uvadza, Ze Upadca bol az do 30.04.2022 evidovany ako zamestnavatel, resp. aktivny odvadzatel,
ktory bol povinny v zakonnej lehote predkladat mesaéné vykazy poistného a prispevkov a v lehote
splatnosti mal uvedenu sumu uhradit. Podla nazoru Zalobcu je Upadca ako zamestnavatel povinny
odviest poistné za zamestnancov a preto pohladavka 2 suvisi s prevadzkou podniku po¢as konkurzu a
je pohladavkou proti podstate. Pohladavka 2 vznikla po vyhlaseni konkurzu, kedZze konkurz na majetok
upadcu bol vyhlaseny dfia 10.11.2020. Podla nazoru Zalovaného pohfadavku 2 nemozno kvalifikovat
ako pohladavku proti podstate, nakolko nedoslo ku kumulativnemu splneniu podmienok podla § 87 ods.
2 pism. i) ZKR, resp. podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, a to: pohladavka 2 vznikla po vyhlaseni konkurzu
a suvisi s prevadzkovanim podniku, resp. so spravou a spefiazovanim majetku. Podla ustanovenia §
87 ods. 2 pism. i) ZKR plati, Ze pohfadavky na poistnom na socialne poistenie su pohladavkami proti
podstate len v pripade, ak suvisia s prevadzkovanim podniku. Spravca uvadza, ze v prevadzkovani
podniku po€as konkurzu spravca mdze pokraCovat len v pripade, ak je mozné splnit podmienky podla §
88 ZKR. V tomto pripade vSak k pokraCovaniu prevadzkovania podniku po vyhlaseni konkurzu nedoslo
a z toho dévodu ani nemohlo redlne déjst k vzniku pohladavok proti podstate podfla § 87
ods. 2 pism. i) ZKR. V zmysle ZKR ako aj odbornych komentarov sa prevadzkovanim podniku rozumie
skuto€nost, kedy spravca konkurznej podstaty so suhlasom prislusného organu neuzavrie prevadzku
podniku ale pokraluje v doterajSej vyrobe so zamestnancami Upadcu, nakupuje tovar na vyrobu,



odplatne predava vyrobené produkty, odplatne poskytuje sluzby v ramci podnikatelskej ¢innosti ipadcu
atd. (pozri § 88 ods. 3 ZKR). Ukony Spravcu v konkurze Gpadcu vak po&as celého konkurzu smeruju len
vyluéne k spefazeniu majetku upadcu a naslednému zruSeniu konkurzu po splneni kone&ného rozvrhu
vytazku. Vo vztahu k posudzovaniu pohladavok proti podstate vzniknutych titulom prevadzkovania
podniku, je potrebné uviest, Ze ak by pohladavka proti podstate vznikla bez ohladu na to, €i je podnik
Upadcu prevadzkovany alebo nie, nie je mozné ju definovat’ ako pohladavku proti podstate v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. k) ZKR pohfadavky na poistnom na
socialne poistenie vzniknuté po vyhlaseni konkurzu su pohladavkami proti podstate len v pripade, ak
suvisia so spravou a spefiazovanim majetku. Pohladavka 2 nespifia tuto podmienku. Pohladavkou proti
podstate na poistnom na socialne poistenie v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR su tie pohfadavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a ktoré sa vztahuju k sprave majetku podliehajucemu konkurzu
alebo maju relevanciu ku spefiazovaniu majetku podliehajucemu konkurzu. Jedna sa o naklady, ktoré
spravca v konkurze musi vynalozit, aby mohol spravovat’ a spenazovat majetok v konkurze, pricom
bez vynaloZenia tychto nakladov (Uhrady takychto pohladavok) by nemohol naplnit u¢el konkurzného
konania. V pripade pohladavok proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, ktoré suvisia
so spravou majetku podliehajuceho konkurzu sa tak jedna napriklad o pohladavky, ktoré vznikli na
poistnom na socialne poistenie zamestnancov v suvislosti s pracovnym pomerom, na zaklade ktorého by
spravca zamestnavajuci osobu, tuto napriklad poveril strazenim nehnutefnosti, ktora podlieha konkurzu
a bude spefazovana za ucelom uspokojovania zistenych pohladavok veritefov Upadcu. Pre splnenie
podmienok podfa § 87 ods. 2 pism. k) ZKR je potrebné posudzovat nielen samotny pravny dévod vzniku
(pohladavka na poistnom na socidlne poistenie) a Casové hfadisko (vznik po vyhlaseni konkurzu) ale
aj vnutorny suvis pohladavky s majetkom podliehajucim konkurzu. Pohladavka 2 nesuvisi so spravou
konkurznej podstaty, nakolko zamestnanci ku ktorym sa vztahuje nevykonavali Ziadnu €innost, ktora
by mohla byt zaradena do konkurznych podstat Upadcu. Zamestnanci neboli povereni vykonom takych
¢innosti. Tato podmienka teda v danom pripade splnena nie je. V danom pripade tak nebola spinena
jedna z dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené, aby sa mohlo jednat’ o pohladavku proti podstate
podla § 87 ods. ods. 2 pism. i) ZKR, resp. podla § 87 ods. ods. 2 pism. k) ZKR.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze &o sa tyka prevadzkovania podniku pogas a po vyhlaseni konkurzu,
uvedeny argument sa vztahuje na oba druhy popretych pohladavok (poistné aj davky garanéného
poistenia). Zalobca poukéazal na existenciu osobnostnej zlozky podnikania, ktora u Gpadcu trvala do
30.04.2022, kedy bol ukon€eny posledny pracovny pomer a teda Upadca zamestnaval zamestnancov
cca 17 mesiacov po vyhlaseni konkurzu. K vyplateniu mzdy, resp. inych pracovnopravnych narokov
riadne evidovanych zamestnancov doslo, o Eom svedc¢ia uz predlozené listinné dokazy. Je bez pravneho
vyznamu, o akych ludi sa jedna, €i sa jedna o zamestnancov s pretrvavajucim pracovnym pomerom,
alebo ide o zamestnancov, s ktorymi boli uzatvorené nové zmluvy alebo dohody. Zalobca poukéazal
na rozhodnutie R94/2018 v ktorom je okrem iného konStatované, Ze , ak zamestnancom upadcu
spravca po vyhlaseni konkurzu nepridefoval Ziadnu pracu, alebo skonéil s nimi pracovny pomer,
alebo im plynie vypovedna lehota, nepridefovanie prace nema vplyv na trvanie. pracovného pomeru
zamestnancov Upadcu a ani a jeho povinnost platit’ poistné na socialne poistenie . Rovnako Ustavny
sud vo svojom rozhodnuti Il. US 464/2020 konstatuje, Ze Upadca tym, Ze zamestnava zamestnancov
aj po vyhlaseni konkurzu, teda disponoval osobnostnou zloZkou podnikania, hoc tym zamestnancom
nepridefoval pracu, prevadzkoval podnik upadcu po vyhlaseni konkurzu. Rozhodovacia &innost sudov,
vratane NajvysSieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach uz opakovane uviedli, Ze pohladavky na
poistnom na socialne poistenie za zamestnancov Upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia
s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, a preto predstavuju pohfadavky proti podstate v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez v pripade, ak spravca
ukonéil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer, resp. im plynie vypovedna doba. Spravu majetku
po vyhlaseni konkurzu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa jedna o v3etky ukony tykajuce sa
konkurznej podstaty veduce ku kone¢nému vysledku konkurzného konania, a to k spefaZeniu a k
uspokojeniu veritelov z vytazku zo spefiazenia. Nemusi sa nevyhnutne jednat’ o také ukony, ktoré suvisia
so zabezpelenim majetku pred stratou, poSkodenim alebo zni¢enim, ale ide o také ukony spravcu,
ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Takymito Ukonmi su napr. aj naroky vyplyvajuce z materskej a
rodi¢ovskej dovolenky, odstupné a pod. Prevadzkovanie podniku po€as konkurzu predstavuje aj jeho
personalnu zlozku, pri€om je zrejmé, Zze k zaniku pracovnych pomerov vSetkych zamestnancov ku diu
vyhlasenia konkurz (10.11.2020) nedoslo. Pani I. Y. ma skon&eny pracovny pomer diiom 05.04.2022 a
pani G. W. diiom 30.04.2022. Upadca zu&toval prijem oboch zamestnancov po skonéeni pracovného



pomeru (05.04.2022 a 30.04.2022), a teda v zmysle pracovnopravnych predpisov boli zamestnanci
Upadcu stale povazovani za osoby v pracovhom pomere, a to aj v pripade, ak by im uz plynula
vypovedna doba. Realizaciou ukonov v suvislosti s personalnou zlozkou (zamestnancami) doSlo teda
k prevadzkovaniu podniku, v sulade s ktorym Zalobcovi vznikla pohladavka. Pritomnost’ osobnej zlozky
podnikania je do 30.04.2022 zrejma. K popretiu pohfadavky proti podstate z titulu pri vyplateni davok
garan¢ného poistenia Zalobca uviedol, Ze uplatnené boli iba tie davky garancného poistenia, ktoré
sa viazu k mzdédm a pracovnopravnym narokom zamestnancov za mesiac po vyhlaseni konkurzu, .
4/2022. Pravo na penazné plnenie Socialnej poistovne proti upadcovi vyplyvajuce z § 148 ods. 3 ZKR je
pravo, ktoré vznika priamo zo zakona po vyplateni davok garanéného poistenia zamestnancom Upadcu.
Pravnou skutoénostou bezprostredne zakladajucou vznik spornej pohfadavky Socialnej poistovne bol
moment vyplatenia davok garanéného poistenia (primerane rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 51/2014), k omu nesporne do$lo podla platobnych prikazov splatnych aZ po vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu, ucinky ktoré nastali dia 10.11.2020. Otazka charakteru pohladavky vyplatenej z
garan¢ného fondu bola rieSena na urovni odvolacich sudov a tiez dovolacieho sudu, ktory sa stotoznil
s jej zaradenim medzi pohladavky proti podstate s uréenim poradia v zmysle § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR
v zneni ucinnom od 01.01.2012, kedy doSlo k zasadnej zmene ZKR v pripade vypoctu pohladavok
proti podstate (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016). Podmienkami naroku zamestnanca na
davku garan¢ného poistenia je platobna neschopnost zamestnavatela uspokojit naroky zamestnanca
uréené v zdkonnom ustanoveni § 102 zakona o socidlnom poisteni. Pre davky garanéného poistenia
plati rezim, Ze sa jej vyplatenim stava veritefom Socialna poistoviia, teda uz nejde o pohladavku
zamestnanca. Slovami "za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate" zakon v
Uprave § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR vyjadruje podmienku, aby iSlo o pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol
narok po vyhlaseni konkurzu, za kalendarny mesiac, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, za kalendarne
mesiace trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom
bol pracovnopravny vztah ukonéeny. Tymto spdsobom su definované pracovnopravne naroky, ktoré su
pohladavkou proti podstate. Pohlfadavku Socialnej poistovne z titulu pefiaznych nahrad vyplatenych z
garan¢ného fondu nie je mozné stotozriovat's pohladavkou zamestnanca z titulu jeho pracovnopravnych
narokov, ktoré sa uspokojuju podla § 87 ods. 2 pism. j) ZKR. Jedna sa o dve samostatné a pravne odliSné
pohladavky proti podstate, ktoré patria odliSnym subjektom opravnenym tieto pohladavky uplatfiovat.
Neexistuje ziaden zakonny dévod na limitovanie pohfadavky Zalobcu uplatnenej ako pohlfadavky proti
podstate z titulu pefiaznej nahrady vyplatenej z garanéného fondu uplatnenej podla § 87 ods. 2 pism. 1)
ZKR Stvornasobkom Zivotného minima podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, nakolko sa jedna o
uplne odliSnu pohladavku proti podstate, na ktoru vznikol narok inému subjektu prava a to zamestnancovi
upadcu. Pokial zo strany Socialnej poistovne doslo v zmysle § 102 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
k vyplateniu davok z garan&ného poistenia, veritefom sa stdva Socialna poistoviia a zakon vysku
tejto pohladavky ako pohfadavky proti podstate Ziadnym sp6sobom nelimituje. Limitovanie uspokojenia
pohladavky proti podstate z titulu pracovno-pravneho naroku je mozné len v pripade jej uplatnenia
zamestnancom Upadcu podla ustanovenia § 87 ods. 2 pism. j) ZKR. Zalobca poukéazal na rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Cbi 27/2014-69 zo dha 11.08.2015 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu 43CoKR/33/2015 zo diia 25.02.2016, ktory zaujal stanovisko konkrétne prave k otazke
nedévodnosti limitovaného uspokojenia pohladavky Socialnej poistovne uplatnenej podla § 87 ods. 2
pism. 1) ZKR. Zalobca si prihlasil svoje pohladavky z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia
podla § 87 ods. 2 pism. 1) ZKR ako pohladavky proti podstate. Tato pohfadavka nie je nijakym spésobom
limitovana, preto patri Zalobcovi v plej vySke tak, ako bola zo strany Socialnej poistovne vyplatena
zamestnancovi .

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze &o povaZuje za sporné je tvrdenie Zalobcu, Ze po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu doslo k prevadzkovaniu podniku, a to z dévodu, Ze u Upadcu boli v pracovnopravnom
pomere dvaja zamestnanci az do 04/2022, teda po vyhlaseni konkurzu. Nakolko Upadca mal personéinu
zlozku, tj. zamestnancov, do$lo k prevadzkovaniu podniku Upadcu. S tymito tvrdeniami Zalobcu
Zalovany nesuhlasi a v celom rozsahu sa pridrziava tvrdeni uvedenych vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Zalovany ma za to, Ze k prevadzkovaniu podniku Upadcu nikdy nedo$lo. Zamestnanci Upadcu v Ziadnom
momente v priebehu konkurzu nevykonavali ginnost stvisiacu s prevadzkovanim podniku Upadcu, &i v
suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu. Preto ani nikdy nemohlo déjst ku kumulativnemu
splneniu dvoch podmienok, a to, Zze Pohladavka 2 vznikla po vyhlaseni konkurzu a zaroven tato suvisi s
prevadzkovanim podniku, resp. so spravou a spefiazovani majetku. Ako Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe uvadza prevadzkovanim podniku sa rozumie napriklad nakup tovaru na vyrobu, odplatny
predaj vyrobenych produktov, & napokon odplatné poskytovanie sluzieb v ramci podnikatel'skej ¢innosti



Upadcu. K takejto &innosti ale nikdy nemohlo déjst, nakolko v konkurze Upadcu okrem dvoch nadrzi
na tekuté hnojiva nebol zisteny Ziadny iny majetok. Je preto nemozné, aby Upadca prevadzkoval
podnik horeuvedenymi Cinnostami. Pokial by bol prevadzkovany podnik, tak konkurzna podstata by
postupom &asu mohla napriklad zvySovat’ svoju hodnotu, t.j. o vytazok zo spefiaZzenia, ktory by bol
nasledne rozdeleny medzi veritefov. K nitomu takému nikdy nedo$lo, nakolko podnik Upadcu nebol
prevadzkovany pocas konkurzu. Zamestnanci, ktorych sa Pohladavka 2 tyka tak ani nemonhli vykonavat
Ziadnu ¢&innost’ spojenu s prevadzkovanim podniku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, predovSetkym
s obsahom prihlasky pohfadavky proti podstate zo dna 15.07.2022, s vykazmi a prispevkami, s
oznamenim o neuznani pohladavky proti podstate zo diia 21.07.2022, s potvrdenim zamestnavatela na
ucely naroku na davku garanéného poistenia, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory podanim zo dria 28.02.2023 ospravedInil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud na pojednavani konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pohladavky ktoré si prihlasil st pohladavkami proti podstate,
uvedené je judikované rozhodnutiami sudov. Samotny Zalovany predloZil Zalobcovi potvrdenie
zamestnavatela na ucely naroku na davku garanéného poistenia ohladom zamestnancov Y. . a W. G,,
kde sam v &asti spolu uviedol vy$ku vyplatenej davky. Zalobca uvedené pohladavky nemohol prihlasit
ako riadne pohladavky nakolko o nich nemal vedomost. Vznikli az momentom vyplatenia garanénych
davok a splatnostou poistného na zaklade predloZzeného mesacného vykazu poistného a prispevkov za
mesiac maj 2022 t.j. 8.6.2022, o je po vyhlaseni konkurzu. Tymto momentom Zalobca zacal uvedené
pohladavky evidovat v Ugtovnictve. Uplatnené pohladavky spinaju obe kritéria pohladavky proti podstate
uréené podla § 87 ods. 2 ZKR. Spineny je tak asovy pravny a vecny suvis a preto povazujeme popretie
predmetnych pohfadavok za nedbévodné.

8. Prihla8kou pohladavky proti podstate zo diia 15.07.2022 si Zalobca uplatnil pohladavku v celkovej
sume 5.780,68 Eur, pozostavajucu z davky garanéného poistenia vo vyske 5.446,50 Eur a z poistného
na socialne poistenie za mesiac maj 2022 vo vysSke 334,18 Eur.

9. Z Rekapitulacie vyplatenych davok k datumu splatnosti 13.07.2022 vyplyva, Ze prijemkyni Y. |. bola
vyplatena davka garanéného poistenia v sume 3.087,-Eur a W. G. v sume 2.359,50 Eur.

10. Z vykazu poistného a prispevkov zuctovanych v mesiaci 05/2022 zo dfia 27.05.2022 vyplyva vyska
poistného a prispevkov k uhrade vo vySke 334,18 Eur.

11. Z Oznadmenia o neuznani pohladavky proti podstate zo dha 21.07.2022 vyplyva, Ze spravca
pohladavku 1 neuznal v €asti 3.702,02 Eur o do pravneho ddvodu, vysky, poradia a jej uspokojenia,
kedZe tato nespifia zakonom stanovené podmienky pohladavky proti podstate, ked &ast pohladavky 1,
ktora predstavuje vyplatené davky z garanéného fondu za kalendarny mesiac 04/2022, teda mesiac po
vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, prevySuje sumu Stvornasobku Zivotného minima stanoveného
v § 2 pism. a) ZoZM v spojeni s § 1 pism. a) Opatrenia. Zarovefi spravca neuznal pohladavku 2 v celej
jej prihlasenej vyske, kedZe k pokraCovaniu prevadzkovania podniku po vyhlasené konkurzu nedoSlo a
z toho dbvodu ani realne nemohlo déjst k vzniku pohfadavok proti podstate.

12. Podla ustanovenia § 87 ods. 1 ZKR, pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej
podstate a pohfadavky proti oddelenej podstate.

13. Podla ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR, pohladavky proti vdeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo
vSeobecnej podstaty v tomto poradi:

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru (dalej len "pracovnopravne naroky"), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti
so spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi



zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,
j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah
ukoné&eny, priCom toto uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku,

[) pohlfadavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate.

14. Podla ustanovenia § 87 ods. 3 ZKR, Pracovné naroky, ktoré nemozu byt uspokojené podla pismena
j), si zamestnanec uplatriuje prihlaSkou. Spravca je povinny na poZiadanie oznamit’ zamestnancovi ku
dfiu podania Ziadosti, v akej vySke uznava pracovnopravny narok ako pohfadavku proti podstate a
nespornu vysku pracovnopravneho naroku, ktord si zamestnanec moze uplatnit’ prihlaskou.

15. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni“), zamestnanec zamestnavatela podla § 18 ma narok
na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a neméze uspokoijit’
naroky tohto zamestnanca, ktorymi su

a) narok na mzdu a nahradu za €as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plynuci €lenovi druzstva z pracovného vztahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutu v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na nahradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok poc¢as kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobna neschopnost zamestnavatela, ako aj za predchadzajuci kalendarny rok,

f) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon&eni pracovného pomeru,

g) narok na nahradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,

h) narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri pIneni pracovnych povinnosti,

j) narok na nahradu vecnej 8kody v suvislosti s pracovnym urazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

[) sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude vratane
trov pravneho zastupenia.

16. Podla ustanovenia § 103 ods.2 Zakona o socialnom poisteni, davka garan&ného poistenia sa
poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho
vztahu predchadzajucich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatefa alebo dfiu skonéenia
pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatefla.

17. Podla ustanovenia § 103 ods.3 Zakona o socialnom poisteni, davka garanéného poistenia je najviac
v sume trojnasobku jednej dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu uréeného ku driu vzniku
platobnej neschopnosti zamestnavatela. Ak platobna neschopnost’ vznikla v obdobi od 1. januara do
30. juna kalendarneho roka, pouZije sa vSeobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku
dva roky predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla platobna neschopnost. Ak platobna
neschopnost' vznikla v obdobi od 1. jula do 31. decembra kalendarneho roka, pouZije sa véeobecny
vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom
vznikla platobna neschopnost.

18. Podla ustanovenia § 148 ods. 3 veta prva Zakona o socidlnom poisteni, po vyplateni davky
garan¢ného poistenia sa zamestnavatel stava dliznikom Sociélnej poistovne a Socialna poistovia sa
stava veritelom diznika.



19. Medzi stranami nebolo v prejednavanej veci sporné a z ich zhodnych tvrdeni ako aj predloZenych
listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca si u Zalovaného podanim zo dfia 15.07.2022 uplatnil pohladavku
proti podstate, ktora vznikla titulom vyplatenia pefiaznych nahrad z garanéného fondu zamestnancom
upadcu vo vyske 5.446,50 Eur a titulom nezaplateného poistného na socialne poistenie spolu vo vyske
334,18 Eur. Zalovany neuznal pohladavku 1 vo vyske 3.702,02 Eur z dévodu, Ze davka vyplatena z
garan¢ného fondu prevySovala sumu Stvornasobku Zivotného minima stanoveného v § 2 pism. a) zakona
€. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime v spojeni s § pism. a) Opatrenia ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR €. 244/2021 o Uprave sum Zivotného minima a pohladavku 2 z dévodu, Ze ju nemozno
kvalifikovat ako pohladavku proti podstate, nakolko nedoSlo ku kumulativnemu splneniu podmienok
podfa § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, resp. § 87 ods. 2 pism. k) ZKR.

20. Predmetom dal8ieho konania bolo posudenie spornej skuto€nosti a to, €i existuje zakonny dovod
na limitovanie pohladavky Zalobcu uplatnenej ako pohladavky proti podstate podla ustanovenia § 87
ods. 2 pism. ) ZKR Stvornasobkom Zivotného minima v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. j) ZKR.
Zalobca si svoju pohladavku uplatnil s poukazom na § 87 ods. 2 pism. ) ZKR ako
pohladavku na pefiaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky. VysSie citované ustanovenie § 102 ods. 1 Zakona o
Socialnom poisteni stanovuje podmienky naroku zamestnanca na davku garanéného poistenia, ako
platobna neschopnost zamestnavatela a neschopnost uspokojit pracovnopravne naroky zamestnanca.
Rozsah davky garan&ného poistenia a maximalna suma je vymedzena v ustanoveni § 103 ods. 2 a
ods. 3 Zakona o socialnom poisteni. Pravo Zalobcu na plnenie vodi Upadcovi predstavuje pravo, ktoré
vznika priamo zo zakona (§ 148 ods. 3 Zakona o socidlnom poisteni). Podla Zalovaného si Zalobca
mdbze svoju pohladavku v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. ) ZKR, uplatnenu ako pohladavku
na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnuti zamestnancovi
za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. j)
ZKR uplatnit’ najviac vo vyske Stvornasobku zivotného minima za kazdy kalendarny mesiac, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah ukonéeny. Sud sa
nestotozfiuje s argumentaciou a vykladom predmetného ustanovenia § 87 ods. 2 pism. |) ZKR Zalovanym
a teda, Ze by zakonodarca formulaciou ,pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate®
odkazoval priamo na ustanovenia § 87 ods. 2 pism. g), h) a j) ZKR (v tomto pripade na pism. j), ale
podla nazoru vyjadruje, Ze tieto regresné naroky Zalobcu su pohladavkou proti podstate len vtedy, ak
je splnena podmienka, Ze vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny (teda tak ako su pracovnopravne naroky definované v pism. g), h) a j)). Pohladavka podla
pism. j) je pohfadavkou zamestnanca voci upadcovi a je podla tohto zdkonného ustanovenia limitovana,
pohladavka Zalobcu vodi upadcovi vzniknuté v désledku nesplnenia tohto pracovnopravneho naroku
zamestnavatela voli zamestnancovi podfa ust. § 102 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni je pohladavkou
proti podstate ktorej vySka uspokojenia Zziadnym spdsobom limitovana nie je. Sud ma za to, ze pokiafl
by zdkonodarca mal umysel uvedenu pohladavku limitovat, urobil by tak vyslovne, pripadne priamo s
odkazom na ustanovenie pism. j) ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR.

21. V konani dalej nebolo sporné, Ze pracovny pomer zamestnankyne pani Y. |. bol skonéeny drfiom
05.04.2022 a pani W. G. diia 30.04.2022, tiez nebolo sporné, Ze pohladavka 2 titulom nezaplateného
poistného na socialne poistenie vo vySke 334,18 Eur vznikla po vyhlaseni konkurzu, ked k predlozeniu
mesacného vykazu zo strany upadcu doSlo dfia 27.05.2022 a splatnost poistného nastala dha
08.06.2022. Spornou medzi stranami zostala otazka ¢i pohladavka 2 suvisi s prevadzkovanim podniku
resp. so spravou a spenazovanim majetku alebo nie. Podfa ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR
plati, Ze pohlfadavky na poistnom na socialne poistenie su pohladavkami proti podstate v pripade, ak
suvisia s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu. Zalovany ma za to, Ze k prevadzkovaniu podniku
upadcu nikdy nedoslo a zamestnanci Upadcu v Ziadnom momente v priebehu konkurzu nevykonavali
¢innost’ suvisiacu s prevadzkovanim podniku Upadcu, €i v suvislosti so spravou a spefiazovanim
majetku Upadcu. K tomu, ¢€i pohladavka Socialnej poistovne na poistnom na socidlne poistenie je
pohladavkou, ktora suvisi s prevadzkovanim podniku si sid dovoli poukazat na rozhodovaciu prax a
to napr. na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cbi/13/2018 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 13CoKR/15/2019-188, z ktorého vyplyva, Ze sucastou &innosti prevadzkovania
podniku po&as konkurzu spravcom su aj ukony, ktoré smeruju k ukonéeniu jeho prevadzkovania, pokial
sa v sulade s ust. § 88 ZKR spravca rozhodne vzhladom na zistené skuto&nosti v prevadzkovani
podniku Upadcu nepokracovat. O prevadzkovani podniku Upadcu je tak nevyhnutné hovorit az, kym



neddjde k ukon&eniu vSetkych pravnych vztahov, ktoré s prevadzkovanim podniku Upadcu suvisia,
resp. suviseli. Zamestnanci Upadcu predstavuju sucast podniku ako osobna zloZka podnikania (§
5 Obchodného zakonnika). Pokial nedéjde k definitivnemu ukonéeniu pracovno-pravnych vztahov
vSetkych zamestnancov upadcu, a to bez ohfadu na dévod, pre ktory k ich ukon&eniu nedoslo Zalovany
v postaveni spravcu Upadcu je nadalej povinny plnit vo vztahu k zamestnancom Upadcu povinnosti,
ktoré vyplyvaju zamestnavatefovi zo Zadkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dévodu pohladavky
titulom poistného na socialne poistenie uplatnené Zzalobcom v konkurze na majetok upadcu je potrebné
podla nazoru sudu prvej indtancie povazovat za pohladavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods.
2 pism. i/ ZKR. Zaroven sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dha 27. oktobra 2015,
1S2s0/37/2014, z ktorého vyplyva, Ze slovné spojenie ,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu®, je nutné vykladat aj na ucely konkurzu s dérazom na definiciu podniku v zmysle obchodného
prava. Prave Strukturalna poZiadavka zakonodarcu na ¢lenenie suboru na hmotnych, ako aj osobnych a
nehmotnych zloZiek podnikania si vyZaduje u podniku objektivne pritomnost zamestnancov ako osobne;j
zlozky podnikania, ktora napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho ukonlenia dochadza zakonnym
spbsobom aj k ukon&eniu ¢innosti zamestnancov. K uvedenému nazoru sa priklonil Najvy3si sud SR aj
VO svojom uzneseni zo dia 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, v tom, Ze pojem ,ak suvisia s
prevadzkovanim podniku po€as konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku uvedenej v
ustanoveni § 5 Obchodného zdkonnika s tym, Ze ak spravca neuskutonil relevantné dkony smerujuce
k ukonCeniu podnikatel'skej €innosti upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku po¢as konkurzu.

22. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pritomnostou osobnej zloZky podnikania u Upadcu pocas konkurzu a
to do 30.04.2022 doslo k prevadzkovaniu podniku, pri€¢om nepridelovanie prace nemalo vplyv na trvanie
pracovného pomeru a ani povinnost Upadcu platit’ poistné na socialne poistenie.

23. Uplatnena pohladavka 1 Zalobcu je podla nazoru sudu pohladavkou proti podstate podfa ust. § 87
ods. 2 pism. I) ZKR bez obmedzenia jej uspokojenia a preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v
tejto Casti dobvodna. Rovnako ma sud za to, Ze Zaloba je dovodna aj ohladom pohfadavky €. 2, ked tato
vznikla po vyhlaseni a zaroven suvisi s prevadzkovanim podniku. Vzhladom na uvedené sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

24. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

26. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. V pripade, ak v konani bol nelspesSny spravca, trovy konania sud prizna uspesnej strane vodi
upadcovi, nie voci osobe spravcu, ktory v konani vystupuje namiesto upadcu s tym, Ze tieto trovy mozno
pripadne uspokoijit z upadcovho majetku, ktory mu zvySi po zruseni konkurzu. O naroku na nadhradu trov
konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze procesne plne UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu a ulozil Gpadcovi
SF Soepenberg, s.r.o. povinnost ich Zalobcovi zaplatit s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



