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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majeréakovej, v pravnej veci zalobcu: L. B. L., N. XXX, ICO: XX XXX
XXX, zast. Advokatskou kancelariou X. V., O..U..L.., so sidlom I. W. X, S. S., proti zalovanym: 1. M. M.,
byvajucemu M. XXX/XX, B. L., 2. L. I., byvajucej L. XX/XX, O., 3. B. M., byvajucemu W. XXX/XX, B. L., 4.
N. V., byvajicej B. L., N. XX, 5. K. U.T., byvajucej S. XXX/XX, 1., 5. B. V., byvajucemu |.L. XXXX/XX, D.,
vSetci zastapeni W.. X. H., advokatkou, Advokatskej kancelarie, I., I. XX, za u€asti Okresnej prokuratury
TrebiSov, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v TrebiSove zo dna 17.4.2013, ¢.k. 14C/251/2012-94 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym trovy odvolacieho konania v sume 488,74 € na udet advokatky
W.. X. H. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanym domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v KN
ako parc. KN-C ¢&. 323- zahrada s vymerou 1.138 m2, vedeny na LV &. XXX, k.u.B. L..

Sud prvého stupnia preskumavanym rozsudkom zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi zaplatit zalovanym
trovy konania 1.048,53 €, na ucet advokatky W.. X. H. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca sa domaha ur&enia,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorej je jeho vlastnicke pravo v katastri nehnutelnosti toho
Casu deklarované a je zapisany ako vyluény vlastnik tejto nehnutelnosti na LV €. XXX k.u. B. L.. Domaha
sa teda, aby sud opatovne urdil jeho vlastnicke pravo k parc.€. 323 s vymerou 1132 m2 zapisané na
LV €. XXX k.u. B. L. titulom uznesenia Okresného sudu v Se€ovciach, Ncl 1407/46 zo dha 26.6.1946,
ktoré mu podla neho zaklada vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Tuto skuto€nost v konani vedenom na
Okresnom sude v TrebiSove pod ¢€.k. 12C/1050/1994 nenamietal a nemal vyhrady ani vo¢i sudnemu
rozhodnutiu, v ktorom za vlastnika sud ur€il pravnych predchodcov Zalovanych, resp. vyslovil, Zze tato
nehnutefnost’ patri do dedi¢stva po nich, a to po W. V. v podiele 4/8-iny a po X. V. v podiele 3/8-iny.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vzhladom k tomu, Ze Obec Malé Ozorovce ako u€astnik konania sa
voCi nemu neodvolala. Tym mal sud prvého stupria za to, Ze bola vyrieSena otézka vlastnictva spornej
nehnutelnosti pravoplatne, lebo sud v konani ako predbeznu otazku tuto skutoCnost’ vyriesil tak, Ze
skonstatoval vydrzanie viastnickeho prava k tejto nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalovanych, a
preto rozhodol, zZe patri do dedi€stva po nich.



Vlastnicke pravo Zalobcu na LV €. XXX k.U. B. L. je toho ¢asu zapisané na zaklade osvedCenia o vydrzani
vlastnictva vydaného notarom W.. T. T. dfia 22.61994 podla zak.¢. 293/92 Zb.

Sud prvého stupna mal vzhlfadom k tomu za to, ze otazka vlastnictva k spornej nehnutelnosti bola
sudom pravoplatne rozsudend v r. 1999, kedy sud urcil, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po pravnych
predchodcoch Zalovanych. Nie je mozné otazku vlastnictva spochybriiovat’ a vnasat tak pravnu neistotu
do pravoplatne rozsudenej veci, a to ani v pripade, Ze Zalobca na svoju obranu prednada iné argumenty,
resp. také skuto€nosti, ktoré v inom konani v minulosti neuplatnil.

Sud prvého stupna je toho nazoru, ze aj ked v r. 1994 bolo predmetom konania uréenie, zZe vec patri
do dedi¢stva po porucitefoch zalovanych a v tomto konani sa rieSi otazka uréenia vlastnickeho prava
zalobcu, ide vzdy o tu istu nehnutelnost, teda existuje tu zhoda v predmete konania, aj ked Ucastnici
konania nie su celkom totozni. V r. 1994 GCastnikmi konania boli zalovana v 4. a 5. rade na jednej
strane a Obec Malé Ozorovce na druhej strane a v tomto konani je i€astnikom konania obec a zalovani,
medzi ktorymi su zalované v 4. a 5. rade, ktori vystupovali aj v konani ¢.k. 12C/1050/1994, ale aj ostatni
zalovani ako pravni nastupcovia W. X. X. V., po ktorych vlastnictvo k tejto nehnutelnosti zdedili. Poukazal
aj na to, ze ucastnikom konania mal byt aj M. M., syn |. M., ktorého zalobca neoznacil za uc€astnika
konania hoci nim mal byt. Ide o dalSi procesny nedostatok podmienky konania, pre ktord by mohol sud
konanie zastavit'.

Sud prvého stuphia dalej konStatuje, Ze pokial' vlastnicke pravo Zalovanych v katastri nehnutefnosti
nebolo zapisané, doslo k pochybeniu zo strany Spravy katastra TrebiSov, ktora ich vlastnicke pravo na
zaklade osved&enia o dedistve odmietla zapisat, ale na druhej strane nespravne zapisala vlastnictvo
v prospech Zalobcu, hoci u neho titulom je osved&enie o vydrzani, ktoré ho stavia iba do postavenia
opravneného drzitela po dobu 10 rokov, ale nie do pozicie vlastnika, preto pochybenie Statneho organu
existuje a nemo6zu za neho niest zodpovednost Zalovani, ktori svoje vlastnicke pravo doposial zapisané
nemaju.

Sud prvého stupna mal dalej za to, Ze takato zaloba neobstoji aj pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na takomto urceni na jeho strane, kedZe Zalobca je zapisany v KN za vlastnika nehnutelnosti.
Sud prvého stupria sa nezaoberal otazkou vydrzania vlastnickeho prava ani jednym z Uc€astnikov
konania, lebo mu neprislicha v tomto konani preskimavat pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom
otazka vlastnictva bola pravoplatne vyrieSena.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca. Nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfa v uvedenom
rozsudku tykajucich sa skuto€nosti, Ze ide o rei iudicatea a Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
urCenie vlastnickeho prava a Ze sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zédklade uznesenia
Okresného sudu v Se€ovciach €.k. Nc. |. 1407/46 zo diia 26.6.1946. M4 za to, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Poukazal na to, Ze v konani v roku 1994 neslo o totoznost
o0s6b ani totoznost predmetu konania. Uviedol, ze rozsudkom zo dfia 10.3.1999 bolo rozhodnuté tak, ze
predmetom tohto sidneho konania je uréenie, Ze do dedi¢stva po W. V. patri podiel 4/8 a do dedi¢stva
po nebohej X. V. podiel 3/8 z ¢asti nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k.u. B. L. ako parcely €. 137 -
zdhrady s vymerou 1036 m2, a takto znel aj vyrok Okresného sudu TrebiSov pod sp.zn. 2C/1050/1994.
Predmetom tohto konania je parc. KN-C 323 - zahrada s vymerou 1138 m2.

Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec vratit na dalSie konanie.
Krajsky sud na zéklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2

O.s.p.) podla ust. § 156 ods.1 O.s.p. rozsudok vyhlasil verejne a v sulade s ust. § 156 ods.3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli ddtum a miesto vyhlasenia rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, zZe sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci rozhodol.



Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu
prvého stuphia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a ma za to, Ze v dévodoch napadnutého rozsudku sa
sud prvého stupha nalezitym sp6sobom vysporiadal aj so vSetkymi odvolacimi namietkami vznesenymi
Zalobcom v odvolani. Zalobca totiz v odvolani nenamietal ni¢ nové, v podstate len zotrval na tvrdenych
skuto€nostiach uvedenych v Zalobe a v priebehu konania na sude prvého stupfa. KedZe sud prvého
stupfia nalezitym spbsobom vyhodnotil jednak Zalobné tvrdenia ako aj pravne posudenie zo strany
Zalobcu, odvolaci sud sa tymto zaverom sudu prvého stupria stotoZhuje, a preto s poukazom na ust. §
219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p. a
preto UspesSnym zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci
zastupenia advokatom, nie spolu s rezijnym pausalom a DPH.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



