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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 7C/239/2012-81 zo diia 16.12.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela
na zadkonného sudcu a nestranny sud. Zaroven tymto rozsudkom zamietol navrh navrhovatela vodi
odporcovi na zaplatenie majetkovej 8kody vo vyske 125,- Eur a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
385,- Eur v zmysle zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Odporcovi nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci namietaného nespravneho postupu exekuéného
sudu, bol tento sud povinny preskumat exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska
spotrebitelsko-pravnej ochrany. Mal za to, Ze ak v exekuénom konani nemal sud v ¢ase dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dostatoéné podklady, nebolo mozné pri
zabezped&eni ochrany prav spotrebitela (formulovanej aj v podetnej judikatire Sudneho dvora EU)
dodrzat zdkonom stanovenu lehotu 15 dni na vydanie poverenia. Nedodrzanie zdkonnych lehét sa
nepovazuje vzdy a automaticky za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy,
neefektivny postup. Okresny sud nepovazoval dobu Styroch mesiacov, v ktorej bolo rozhodnuté o
Ziadosti o udelenie poverenia za neprimeranu. KedZze tu nebol zisteny nespravny uradny postup sudu,
navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu Skody z takto uplatfiovaného dévodu.

Odporca ako uspesny ucastnik si trovy konania nevygislil, resp. mu Ziadne nevznikli, preto okresny sud
ich nahradu odporcovi nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze v konani
doSlo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel namietal, Ze okresny sud konal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p., hoci na to
neboli splnené podmienky. Navrhovatel totiz podal navrh na zruSenie pojednavania. Uvedené podanie
(ktoré nebolo nutné postupom podla § 42 ods. 1 O.s.p. doplnit pisomne) vyvolalo pravne u¢inky smerom
k zaloZeniu prekazky braniacej pokracovaniu v konani. Ak sud prejednal vec v jeho nepritomnosti,
odnial mu moznost konat pred sudom. Odvolatel tiez poukazal na § 15 O.s.p. a zdbraznil, Ze uskutocnil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemoZzno tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazal
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Gstavni staznost pre porusovanie jeho prava
na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokra¢ovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie.

Konecné rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v ten isty
den rozhodol uznesenim o zamietnuti navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie. Navrhovatel podal
proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pricom v ase podania tohto
odvolania o fiom nebolo rozhodnuté. Ddsledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatefa na sudnu ochranu, osobitne maria jeho
moznost konat' pred sudom.

Navrhovatel sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

V konkrétnostiach navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked konStatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v oddvodneni
prezentované €asové useky tomu nenasved&uju. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahfha
aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozZit dbkazy
nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej zaloby, ale zaroveri sa oboznamit’ so vietkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Sud rozhodol
bez toho, aby umoznil navrhovatelovi s cieflom ovplyvnit rozhodnutie v8eobecného sudu vyjadrit’ sa k
skutkovymi a prdvnym otédzkam veci. Navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuj sa aj na rovnaké opravnenie voci ddokazom, ktoré sud
ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani déleZité to, Ci tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane
alebo Ziadnej z nich.

V dalSej Casti odvolania navrhovatel namietal v podrobnostiach pochybenia sudu pri hodnoteni
uplatnenych narokov na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Z uvedenych doévodov odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému
sudu na opéatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.

2 O.s.p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Ze podava hromadné podania, dostatoCne nerozliS8uje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Z2e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt obozndmeny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou uU€astnika zU€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z ddlezitého dévodu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto u€astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia.
Predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi
dorucené vcas, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Dévody uvedené navrhovatelom v Ziadosti
o odro€enie pojednavania nebolo mozné povazZovat za délezité dévody v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Tieto spocivali v potrebe zachovat ,hospodarnost konania“.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost



realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p., ako
aj v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatefa, ktorému bolo umozZnené sa na pojednavani zu€astnit.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajlcich sa v spise, ako aj obozndmenim exekuéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
20Er/492/2009, ktorého dokazu sa dovolaval samotny navrhovatel.

Podstatna €ast odvolania navrhovatela je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. V sudenej veci bolo pritom uznesenim ¢&. k. 8NcC/155/2013-22 zo dfia 8.3.2013 rozhodnuté o
nevyluceni zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci, ktoré rozhodnutie nebolo mozné v
danom $&tadiu konania akokolvek revidovat.

Odvolacie ndmietky navrhovatefa sa minimalne dotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny
sud Zalobu zamietol.

Vychadzajuc z dbévodov napadnutého rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie ani jedného z predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu. Okresny sud vyhodnotil v napadnutom rozsudku vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu; navrhovatel v odvolacich namietkach predovSetkym spochybnil nespravne posudenie
nedodrzania zakonnych lehét na vydanie rozhodnutia, ktoré podla navrhovatela znamenaju nespravny
uradny postup.

Okresny sud konStatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané v zakonom stanovenej
15-diiovej lehote. Prijal tiez zaver, Ze samotné nevydanie poverenia v tejto lehote nie je nespravnym
uradnym postupom, pretoZze sud vykonal udkony, ktoré boli nevyhnutné na preskimanie suladu
rozhodcovského rozsudku, ktory bol v danej veci exekuénym titulom, so zakonom. Okresny sud poukazal
tiez na judikaturu ustavného sudu, Ze nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje
za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. S uvedenymi zavermi sa odvolaci
sud stotoznil a v plnej miere na ne poukazuje.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. spravne a presvedcivo
odévodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktiez vykazuje vecnu
spravnost. Rozhodnutie bolo potvrdené aj vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, nakofko
ddévod, ktory mal k preruSeniu konania viest (podanie ustavnej staznosti) nebol jednak preukazany,
jednak tento nemohol obligatérne byt zakladom pre nepokracovanie v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Odporca bol v odvolacom konani uspesny, trovy konania si viak neuplatnil, preto odvolaci
sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



