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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T.. C. O., nar. XX XX.XXXX, 1.
XXX/X, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Ondrejom Skodlerom, Namestie SNP 16, Bratislava,
proti odporcovi: TRILAB s.r.o., ICO: 448 497 37, Druzstevna 367/1, NedoZery-Brezany, zastlpena
advokatkou JUDr. Katarinou Kovacovou, Driefiova 16, Zilina o neplatnost okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru navrhovatelovi listom odporcu zo dha 9. 11.
2011 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorym sa mal pracovny pomer navrhovatela skongit
dna 11. 11. 2011 je neplatné.

Sud uréuje, ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 3. 1. 2011 nadalej trva.

O nahrade mzdy a trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dia 10. 1. 2012 domahal, aby sud urcil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dia 9. 11. 2011 je neplatné, pracovny pomer navrhovatela u odporcu
nadalej trva a odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu mzdy odo dia 21. 11. 2011 az do &asu,
ked odporca umozni navrhovatelovi pokracovat v praci podla pracovnej zmluvy spolu s prislusenstvom
a trovami konania.

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfa 3. 1. 2011 uzavrel pracovnu zmluvu s odporcom. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neurc€itd, s diiom nastupu do prace od 4. 1. 2011. Dha 11. 11. 2011
bolo navrhovatelovi doru¢ené okamzité skon€enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny, ktorého sa mal odporca dopustit
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tym, Ze mal neospravedinenu absenciu na pracovisku v diioch 31. 10. 2011, 2. 11. 2011, 3. 11. 2011, 4.
11. 2011, 7. 11. 2011, 8. 11. 2011 a 9. 11.2011 a mal sa dopustit tiez poruSenia vnutorného predpisu
odporcu €islo 1/2011.

Okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje navrhovatel za neplatné, nakolko z jeho strany
nedoslo k poruseniu pracovnej discipliny, pretoZze v uvedené dni bol na lekarskom oSetreni, o Com
zamestnavatelovi zaslal doklad.

Dria 31. 10. 2011 absolvoval navrhovatel oftalmologické vySetrenie u MUDr. N. I..

Dria 2. 11. 2011 absolvoval opétovne odborné oftalmologické vySetrenie u MUDT. F. Z..

Dna 3. 11. 2011 si navrhovatefl riadne plnil svoje pracovné povinnosti, absolvoval pracovné stretnutia.
Dria 4. 11. 2011 pre neutichajuce bolesti zuba navstivil stomatologicki ambulanciu MUDr. B. A..

Dnha 7. 11. 2011 absolvoval odborné diabetologické vySetrenie u MUDr. J. G..



Dna 8. 11. 2011 absolvoval odborné diabetologicka vySetrenia u MUDr. J. G..
Dna 9. 11. 2011 opéatovné vySetrenia u MUDr. J. G..

K poru$eniu vnutorného predpisu €islo 1/2011 uviedol navrhovatel, Ze tento predpis odporca prijal dha
28. 10. 2011, priCom s obsahom interného predpisu bol navrhovatel oboznameny po jeho doruceni az
11. 11. 2011, teda v den, kedy mu bolo doru€ené okamzité skonenie pracovného pomeru.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze pbvodne sa odporca v ramci
racionalizaénych opatreni a v snahe o zvy3enie efektivnosti prace rozhodol znizit pocet svojich
zamestnancov, preto hodlal ukonéit pracovny pomer s dvoma zamestnancami a to s Ing. Zlaticou
PalkoviCovou - manzelkou navrhovatela, ktora pracovala u odporcu rovnako ako obchodny zastupca
a s navrhovatelom. Nakolko navrhovatel bol v ase skon&enia pracovného pomeru s jeho manzelkou
(T.. J. O.) doc€asne praceneschopny, odporca s nim pracovny pomer z dovodu organizaénych zmien
neskongil a ospravedinil jeho nepritomnost v praci po dobu trvania praceneschopnosti. Navrhovatefl
skongil pracovnu neschopnost dfia 29. 10. 2011 a teda diiom 31. 10. 2011 mal zagat pInit svoje pracovné
povinnosti v zmysle pracovnej zmluvy. Za uc¢elom riadneho plnenia pracovnych povinnosti, vyzval
odporca navrhovatefa listom zo dfia 31. 10. 2011, aby po ukon&eni pracovnej neschopnosti nastupil do
prace, a to konkrétne do sidla v spolo¢nosti, ktoré bolo v zmysle pracovnej zmluvy aj miestom vykonu
prace. Nakolko napriek ukonCeniu pracovnej neschopnosti odporca nenastupil do prace v dohodnutom
mieste vykonu prace, ani si nepriSiel vyzdvihnut pracovné pomécky a neoznamil zamestnavatelovi, Ze
vykonava pracu a akym spdsobom, vyzval ho listom zo dfa 2. 11. 2011 na preukazanie prekazok v
praci v dioch 31. 10. 2011 a 2. 11. 2011. Navrhovatel az dodato¢ne preukazal svoju nepritomnost na
pracovisku potvrdeniami o navsteve lekéra, avSak bez uvedenia rozsahu trvania tejto prekazky v praci.
Opatovne dha 4. 11. 2011 oznamil navrhovatel zamestnavatelovi e-mailom, Ze navstivi zubného lekara.
Dodatoéne dorucil zamestnavatelovi potvrdenia o lekarskom o3etreni, z obsahu ktorého nie je zrejmé,
ako dlho tato prekazka trvala, avsak je

3

17Cpr/1/2012

zrejmé, Ze v Case od 9.59 hodiny uz netrvala a z obsahu potvrdenia nevyplyva, Ze by mal navrhovatel
zostat' cely defi v domacom oSetreni. Dfia 7. 11. 2011 opat e-mailom zaslanym zamestnavatelovi a
9.04 hodine oznamil, Ze musi navstivit lekara. Dfia 8. 11. 2011 a 9. 11. 2011 navrhovatel opatovne v
rannych hodinach e-mailom oznamil zamestnavatelovi, Ze absolvoval lekdrske oSetrenie. Z obsahu
dodato&ne dolozeného lekarskeho potvrdenia v3ak nie zrejmé, ako dlho tato prekazka trvala. Z obsahu
zoznamu zaslaného navrhovatelom odporcovi je zrejmé, Ze okrem lekarskych vySetreni vykonaval
navrhovatel v tieto dni aj pracu podla pracovnej zmluvy, vSetko v meste Bratislava, napriek tomu
Ze mal na starosti vychodoslovensky region. Odporca mal zato, ze navrhovatel si nesplnil svoje
povinnosti a véas neoznamil zamestnavatelovi prekazku v praci ako aj predpokladanu diZku jej trvania,
¢o mozno kvalifikovat’ ako poruSenie pracovnej discipliny. V druhom pripade opakovaného poruSenia
tejto povinnosti v slede pracovnych dni mal zato, Ze ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
pri¢om za rozhodujlci aspekt povazoval nielen preukéazanie existencie prekazky v praci ale aj dizku
jej trvania, ¢o navrhovatel ani v jednom pripade neurobil, naopak z ich obsahu je zrejmé, Ze neslo
o prekazky trvajuce cely pracovny ¢as, napriek tomu sa navrhovatel ako zamestnanec nedostavil do
uréeného miesta vykonu prace v zmysle pracovnej zmluvy a vyzvy zamestnavatela. Odporca mal zato,
Ze navrhovatel porusil svoje povinnosti , nasledkom €¢oho doSlo k absencii naroku zamestnanca na
ospravedIinenie jeho nepritomnosti v praci za zvySny €as uréeného pracovného ¢asu a zamestnavatel
bol preto opravneny tuto nepritomnost zamestnanca v uréenom pracovnom ¢ase na uréenom pracovisku
hodnotit ako neospravedinenu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, jeho pravneho zastupcu, Statutarneho zastupcu
odporcu, pravnej zastupkyne odporcu, oboznamil sa s obsahom pracovnej zmluvy zo dnia 3. 1. 2011,
Z vypisu z obchodného registra odporcu, okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 9. 11.
2011, doru€enky, nesuhlasom navrhovatela s okamzitym skon&enim pracovného pomeru, interny
predpis a nariadenie Cislo 1/2011,lek&rskymi potvrdeniami, pisomnymi vyjadreniami o8etrujucich lekarov
navrhovatela ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pracovny pomer navrhovatelfa u odporcu bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dha 3. 1. 2011, na
zaklade ktorej vykonaval navrhovatel u odporcu pracu obchodného zastupcu s miestom vykonu prace:
Druzstevna 367/1, NedozZery- Brezany, s diiom nastupu do prace od 4. 1. 2011.

Listom zo dria 9. 11. 2011 skon¢il zamestnavatel so zamestnancom pracovny pomer okamzite podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na tom skutkovom zaklade, Ze "pocas dni 31. 10. 2011 a



nasledne 2. az 9. novembra ste sa nezucastnil pracovného procesu podla pracovnej zmluvy aj napriek
niekolkym vyzvam zo strany zamestnavatefa. Listom sme vas Ziadali o u€ast’ na pracovnom procese v
sidle spolo¢nosti TRILAB s.r.o. a aj z dévodu skon&enia rozpracovanych zakaziek a dalSej planovanej
spoluprace. Evidujeme vam v drioch 31. 10. 2011 a 2., 3., 4., 7., 8., a 9. 11. 2011 absencie. Do
dnedného dna sme neobdrzali relevantné doklady ospravedlIfujice vasu neucast v praci. Vébec alebo
nedostatoéne ste zdokladovali vade udajné navstevy u doktorov zo dha 31. 10. 2011 a 2. 11. 2011 a
svojvolne ste podfa posledného mailu zo dria 9. 11. 2011 vykonali &innosti, ktorymi vés nikto nepoveril.
Taktiez dria 30. 9. 2011 ste nahlasili svoju praceneschopnost na naSom osobnom stretnuti u vas doma.
Napriek tomu, Ze ste bol praceneschopny uz od 29. 9. 2011, o sme zistili
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dodato&ne po komunikacii s vasim obvodnym lekarom MUDr. Kubikom. V ten isty defi vas zastupcovia
spolo¢nosti TRILAB s.r.o. stretli na ulici Herlianska v Bratislave, ako idete udajne do lekarne, napriek
tomu, Ze pred dvoma hodinami bol Bc. M. C. u vas osobne. Bol vam doniest z auta vaSe osobné veci
s tym, Ze nemdzete chodit a Ze mate choré a nehybné koleno. Napriek tomu, ked sme sa stretli ste
nejavili Ziadnu bolest kolena a nemali ste ziadne barly alebo iné ortopedické pomocky. PovaZzujeme dané
stretnutie za negativnu kontrolu zo strany zamestnavatela, na ktoru mame narok, podfa zédkona pocas
prvych desiatich dni praceneschopnosti zamestnanca. Porusili ste vnutorny predpis nasej obchodne;j
spolo¢nosti (Eislo 1/2011), ktory klasifikuje vase konanie ako zavazné porusenie pracovnej discipliny,
nie je preto zaujem, aby ste boli aj nadalej nasim zamestnancom".

Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo dorué¢ené odporcovi dna 11. 11. 2011.

Z obsahu interného predpisu a nariadenia €islo 1/2011 sud zistil Ze toto je datované difiom 28. 10.
2011. Obsahom interného predpisu je postup zamestnancov pri nastupe na ich praceneschopnost.
Hlasenie zalatia praceneschopnosti alebo navstevy lekéra je podla interného predpisu zamestnanec
povinny realizovat vopred, najneskdér v3ak do 9.00 hodiny v def, kedy planuje zamestnanec
navstevu lekara. Navstevu lekara alebo odborné vySetrenie je podla interného predpisu zamestnanec
povinny hlasit bezodkladne telefonicky na telefénne &isla maijitelov a konatelov spolo¢nosti. Doklady
potvrdzujuce navstevu lekara alebo praceneschopnost’ je nutné dorucit do sidla spolo€nosti najneskér
do nasledujuceho dfia po vzniku udalosti z dévodu evidencie. PoruSenie tohto interného predpisu
sa bude povaZovat za hrubé porusenie pracovnej discipliny. Viachasobné porusenie tohto interného
predpisu moéze viest k okamzitému skoncéeniu pracovného pomeru. Toto nariadenie malo vstupit do
platnosti v pondelok dfia 31. 10. 2011, kedy mali byt zamestnanci upovedomeni o jeho obsahu osobne
na porade. Navrhovatelovi bol interny predpis a nariadenie &islo 1/2011 doru¢ené dna 11. 11. 2011.
Listom zo dfia 31. 10. 2011 odporca vyzval navrhovatela, aby po ukon&eni pracovnej neschopnosti
nastupil do zamestnania podla pracovnej zmluvy do sidla spoloénosti: Druzstevna 367/1, NedoZery -
Brezany. Vyzva bola doru¢ena navrhovatelovi diia 3. 11. 2011.

Z obsahu vymenného listu - poukazu sud zistil, Ze dfia 31. 10. 2011 bol navrhovatel u oftalmologicky
MUDr. N. I..

Z obsahu priepustky sud zistuje, Ze diia 2. 11. 2011 bol navrhovatel u oftalmologi¢ky MUDTr. F. Z..

Z obsahu lekarskeho potvrdenia sud konStatuje, Zze dfia 4. 11. 2011 bol navrhovatel u stomatoléga
MUDr. B. A. v nestatnej zubnej ambulancii, ulica Pri bielom krizi 8, Bratislava. E-mailom zo dha 4. 11.
2011 o0 9.59 hodine oznamil navrhovatel zamestnavatelovi, Ze pre neutichajuce bolesti zuba je nuteny
vyhladat lekarske oSetrenie.

Z obsahu vymenného listu, poukazu sud zistuje, Zze dfia 7. 11. 2011 bol navrhovatel na vySetreni u
diabetoléga MUDr. J. G.. E-mailom dfia 7. 11. 2011 0 9.04 hodine navrhovatel oznamil zamestnavatelovi,
Ze v dosledku zvySenej nevolnosti - busenie srdca, zvySeny tlak musel vyhfadat lekarske vySetrenie.
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Z obsahu potvrdenia zo diia 8. 11. 2011 sud zistuje, Ze navrhovatel bol dha 8. 11. 2011 na odbornom
vySetreni u diabetologi¢ky MUDr. J. G.. E-mailom dra 8. 11. 2011 o 7.40 hodine navrhovatel oznamil
zamestnavatelovi, Ze diia 7. 11. 2011 absolvoval odborné lekarske vySetrenie pre cukrovku.

Drfa 9. 11. 2011 bol navrhovatel na odbornom vySetreni u diabetologi¢ky MUDr. J. G.. E-mailom dha
09.11.2011 o 07.39 hod navrhovatel oznamil zamestnavatelovi, Ze dfa 09 .11.2011 musi absolvovat
dalSie lekarske vySetrenie.



Z obsahu podacich listkov mal sud za preukazané, ze potvrdenia o absolvovanych lekarskych
vySetreniach dorucil navrhovatel zamestnavateflovi, €o medzi u€astnikmi konania nebolo ani sporné.
Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze u odporcu pracoval od 4. 1. 2011 ako obchodny
zastupca. Jeho pracovnou naplfou bolo ziskavat klientov a predkladat im cenové ponuky ohladne
laboratérnej techniky, pristrojov a laboratérneho zariadenia. Uzatvaranie samotnych zmlav nebolo
pracovnou naplfiou navrhovatela. Aj ked v pracovnej zmluve bolo uvedené ako miesto vykonu prace:
Druzstevna ulica v NedoZeroch - Brezanoch, navrhovatel v mieste sidla spolonosti fakticky nikdy
nebol, aj pracovnu zmluvu uzatvoril v Bratislave, v mieste svojho bydliska, odkial pracu vykonaval.
Zamestnavatel neposkytol navrhovatelovi Ziadne pracovné pombcky okrem mobilného telefénu,
prideleného sluzobného motorového vozidla. Navrhovatefl pri svojej praci vychadzal z katalogu vyrobkov
a cennika z internetu a podfa toho vypracovaval cenové ponuky. Klientov vyhladaval sam, kedze v
predchadzajucom obdobi pracoval v obdobnej firme, zamestnavatel jeho pracu nijakym spésobom
nekontroloval, nemusel ho informovat ohladne potencionalnych zaujemcov. Poukazal na to, Zze u
odporcu doslo k organiza¢nej zmene, odporca mal zaujem skondit pracovny pomer s navrhovatelom
z organizagnych dévodov, avSak kedZe navrhovatel bol v tom €ase praceneschopny a bol v ochrannej
dobe nemohol s nim zamestnavatel tymto sp6sobom pracovny pomer ukoncit. Preto po skonceni
pracovnej neschopnosti prikro€il k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru. Navrhovatel uviedol,
Ze trpi cukrovkou, preto 2 krat do roka musi absolvovat’ podrobné lekarske prehliadky u diabetologa a
oftalmoléga. Doklad o oSetreni v zaslal zamestnavateflovi. Konatela odporcu e-mailom oboznamil s tym,
Ze ide na lekarske oSetrenie, teda zamestnavatel o tejto prekazke v praci vedel. Potvrdil, Ze v pracovnej
zmluve bolo ako miesto vykonu prace uvedené NedoZery - Brezany, konkludentnym sp6sobom doSlo
k zmene pracovnej zmluvy v €asti o miesto vykonu prace tak, Ze tymto miestom sa stala Bratislava,
Herlianska 4. Asi 4 krat priSiel aj Statutarny zastupca odporcu do Bratislavy za navrhovatelom, doniesol
navrhovatelovi vyplatu a stravné listky, pripadne sa s nim stretol ak bol na cestach a vyplatu mu dal
pri tomto stretnuti. Navrhovatel namietal, Ze dfa 3. 11. 2011 nemal absenciu, v tento def Ziadneho
lekara nenavstivil, riadne si vykonaval svoje pracovné povinnosti , mal pracovné stretnutie s MUDr.
KraloviCovou - zastupkyriou Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Bratislave.

Statutarny zastupca odporcu M. C. vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze navrhovatel bol prislugny
pre vychodoslovensky a stredoslovensky regién, na zaklade Ustnej dohody. Na zéklade ustnej dohody
mal povolené vykonavat pracu z domaceho prostredia, dohodnuté boli porady raz za mesiac, kedy
bol navrhovatel povinny dostavit sa do sidla spolo¢nosti. Ustne bolo dohodnuté, Ze navrhovatel mal
na starosti celé Slovensko okrem Bratislavy a Ustne bol dohodnuty aj pruzny pracovny &as. Ziadna
pracovna naplii pre navrhovatela vypracovana nebola. V auguste 2011 sa chcel s navrhovatelom
dohodnut, Ze
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ukoné&ia pracovny pomer dohodou av3ak nasledne navrhovatel nastupil na praceneschopnost.
Pocas praceneschopnosti Statutarny zastupca odporcu navstivil navrhovatela v Bratislave, pretoze
predpokladal dihSiu praceneschopnost zobral mu sluZzobné motorové vozidlo, mobilny telefén, pocitac
a mobilny internet. Ked ukon il navrhovatel praceneschopnost, pisomne ho vyzval, aby nastupil
do zamestnania. Praceneschopnost mu skon¢ila dfa 29. 10. 2011, do prace mal nastupit dra 31.
10. 2011 av8ak tak neurobil. Statutarny zastupca odporcu uviedol, Ze pracu navrhovatela nemal
moznost kontrovat’ a ani to nerobil. Navrhovatel ako obchodny zastupca mohol oslovovat’ klientov aj z
vlastnej iniciativy, nepotreboval na to pokyn zamestnavatela. Va¢sinou predtym ako navstivil klienta,
to odkonzultoval so Statutarnym zastupcom odporcu pretoze mu hradil pohonné hmoty do sluzobného
auta a tak musel vediet kam ide.

Navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze existovala medzi u€astnikmi konania ustna dohoda,
podfa ktorej by mal navrhovatel na starosti celé Slovensko okrem Bratislavy. V Bratislave mal viacerych
klientov. Na vychodnom Slovensku boli iba 3 krat odviezt tovar. Napriek tomu, Ze odporca mu skuto¢ne
dorucil list, ktorym ho vyzval, aby sa dostavil do sidla spolo¢nosti, je pravdou, Ze sa tam nedostavil
z dévodu, Ze bol na lekarskych vySetreniach kedZe je diabetik, ostatne v sidle spolo¢nosti za celu
dobu trvania pracovného pomeru bol asi jeden krat, nemal tam zriadenu kanceléariu, nemal dévod sa v
mieste sidla spolo¢nosti zdrziavat. Nevyplynulo z vlastnej véle navrhovatela, Ze sa po vyzve nedostavil
do sidla v spolo¢nosti odporcu ale mal planované lekarske oSetrenie, vySetrenia u diabetoldga, ktoré
zacCalo odberom krvi, nasledujuci defi mal vySetrenia nastavenie na medikamentéznu lie€bu, s tym
suvisiace vySetrenie o€ného pozadia, teda nemohol cestovat vzdialenost’ 160 kilometrov vlakom a dalej
autobusom do sidla spolo&nosti, aby vzapati sa vratil na vySetrenie nasledujuci den.



Zo suhlasnej vypovede ugastnikov konania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel bol od 29. 9. 2011
do 29. 10. 2011 praceneschopnym.

Na dopyt sudu oSetrujuca lekarka oftalmologi¢ka MUDr. N. I. z o€nej ambulancie RuZinovska poliklinika
a.s. potvrdila, Ze Ing. C. O. je pacientom oftalmologi¢ky MUDr. F. Z.. Dfia 31. 10. 2011 mala MUDr.
Z.Q. dovolenku a MUDr. I. ju zastupovala. V ten defi mala ordinaéné hodiny od 12.00 do 16.30 hod.
Navrhovatel priSiel na o¢né vySetrenie, vzhfadom k tomu, Ze sa nejednalo o akutny stav sa rozhodol,
Ze pocka na vySetrenie k MUDr. Z.T., ktoré sa uskutoénilo od 2 dni, u MUDr. |. teda vySetreny nebol,
poziadal o potvrdenie priepustky.

MUDr. J. G.M., Dia centrum plus s.r.0. na dopyt sudu uviedla, Ze navrhovatel bol dfia 7. 11. 2011 v jej
ambulancii na odbere krvi (odbery sa robia v ¢asti medzi 6.45 hod - 7.45 hod).

Dnia 8. 11. 2011 bol na vy3etreni v ase medzi 10.00 hod a 12.00 hod.

Dra 9. 11. 2011 si bol pre predpis lieku, podfa ordinaénych hodin v ¢ase medzi 13.00 - 15.00 hod.
MUDr. Jozef Suster - stomatolég sudu oznamil, Ze dfia 4. 11. 2011 bol navrhovatel na extrakcii jedného
zuba s naslednou celodennou PN.
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Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skongit' pracovny pomer vynimoc¢ne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § § 141 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel ospravedIini nepritomnost zamestnanca v praci
za Cas jeho dolasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo Uraz, po¢as materskej dovolenky a
rodiovskej dovolenky (§ 166), karantény, oSetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas starostlivosti o dieta
mladSie ako desat’ rokov, ktoré nemdze byt z vaznych dévodov v starostlivosti detského vychovného
zariadenia alebo 3koly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktord sa inak stard o
dieta, ochorela alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila vySetreniu
alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit mimo pracovného Casu
zamestnanca. Za tento €as nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 141 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytnut zamestnancovi pracovné volno
z tychto dévodov a v tomto rozsahu:

a) vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni

1. pracovné volno s nahradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny &as, najviac na sedem dni v
kalendarnom roku, ak vySetrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat mimo pracovného €asu,

2. dalSie pracovné volno bez nahrady mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as, ak vySetrenie
alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat’ mimo pracovného &asu,

3. pracovné volno s ndhradou mzdy sa poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as na preventivne lekarske
prehliadky suvisiace s tehotenstvom, ak vyS3etrenie alebo oSetrenie nebolo mozné vykonat mimo
pracovného Casu.

Podla § 141 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi

a) dalSie pracovné volno z dévodov podla odseku 2 s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy,

b) pracovné volno z inych dévodov ako podfa odseku 2 s ndhradou mzdy alebo bez nahrady mzdy,
c) pracovné volno na Ziadost zamestnanca s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy,

d) pracovné volno s ndhradou mzdy, ktoré si zamestnanec odpracuje.
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Podla § 141 ods. 4 Zakonnika prace, za jeden defi sa povazuje ¢as zodpovedajuci dizke pracovného
Casu, ktory mal zamestnanec na zaklade rozvrhnutia ustanoveného tyZdenného pracovného €asu v
tento den odpracovat.

Podla § 143 ods. 1 Zakonnika prace, prekazky v praci na strane zamestnanca sa pri uplatneni
pruzného pracovného €asu posudzuju ako vykon prace s nahradou mzdy len v rozsahu, v ktorom zasiahli
do zakladného pracovného €asu. V rozsahu, v ktorom zasiahli do volitefného pracovného €asu, sa
posudzuju ako ospravedinené prekazky v praci.

Podla § 144 ods. 1 Zakonnika prace, ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je
povinny v€as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny
upovedomit zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbytoéného odkladu.
Podla § 144 ods. 2 Zakonnika prace, prekdzku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny
zamestnavatelovi preukazat. Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky
Vv praci a o jej trvani.

Podla § 144 ods. 3 Zakonnika prace, ak ma zamestnanec narok na pracovné vofno bez nahrady
mzdy, zamestnavatel je povinny mu umoznit odpracovanie zameSkaného €asu, ak tomu nebrania vazne
prevadzkové dovody, nie v8ak ako vykon prace a neposkytuje sa za ne nahrada mzdy.

Podla § 54 Z&konnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon, ktorym méze rozviazat pracovny
pomer zamestnavatel, aj zamestnanec, ak ma na to zakonom ustanoveny dbvod. Podmienkou
platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru je pisomna forma tohto pravneho ukonu, skutkové
vymedzenie dévodu okamzitého skonéenia tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym. Neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru mdzu zamestnanec aj zamestnavatel uplatfiovat v Zakonniku prace
ustanovenej dvojmesacnej lehote, ktora za&ina plynut odo dna, kedy sa mal pracovny pomer skoncit.
Jedna sa o lehotu hmotno-pravnu. To znamena, Ze posledny def tejto lehoty musi byt navrh na urcenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru doru€eny sudu. Odporca okamzite skonc€il s navrhovatelom
pracovny pomer listom zo dfia 09.11.2011, ktory mu bol doru€eny dria 11.11.2011. Navrh bol podany
na tunajsi sud dna 10.01.2012, teda v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru ako jednostranny pravny Gkon musi spifiat hmotno-pravne aj formalno-pravne
podmienky, nakolko ich nesplnenie Zakonnik prace spéaja so sankciou neplatnosti tohto pravneho ukonu.
Pravnu kvalifikaciu zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zakonnik prace nevymedzuje, preto ju
treba vzdy skumat individualne v zavislosti od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Sud preto
skumal, ¢i zo strany navrhovatela doslo k takému poruSeniu pracovnej discipliny, ktoré zaklada dévod
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Jednym zo z&kladnych hladisk pri rozhodovani o sankcii za porusenie pracovnej discipliny je intenzita
jeho poruSenia. Nakolko je okamzité skon&enie pracovného pomeru vynimo&nym spésobom rozviazania
pracovného pomeru, takymto disciplinarnym opatrenim mozno postihnut iba zavinené porusenie
pracovnej discipliny.
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Pri hodnoteni stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny musi ist' o také konanie, kedy nemozno od
zamestnavatela spravodlivo oCakavat, aby takéhoto zamestnanca dlhSie, pripadne aj po¢as vypovednej
doby, zamestnaval. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajicich z pracovného pomeru. Zakonnik prace pre ucely skonéenia pracovného
pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyviiuje ho osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob,
intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situacia v ktorej k poruseniu doslo, désledky
porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi Skodu a podobne.
Zamestnavatel, t.j. odporca skutkovo vymedzil dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako
absenciu v drfioch 31.10.2011 a 2., 3., 4., 7., 8. a 9. 11. 2011, kedy svoju absenciu navrhovatel
nedostatoéne zdokladoval a porusil tiez smernicu €. 1/2011. Pocas navstevy diia 30.9.2011 Statutarnymi
zastupcami u navrhovatefa doma sa stazoval na problémy s kolenom, ked bezprostredne po navsteve
bol videny na ulici bez akejkolvek ortopedickej pomacky.



Navrhovatel v konani predloZil potvrdenia o navsteve lekarov, ktorych navstivil v suvislosti s diagnézou
diabetes. Dfia 04.11.2011 bol u stomatoléga, ktory sudu potvrdil, Ze mu bol extrahovany jeden
zub. Dfia 03.011.2011 si pracu vykonaval riadne, nebol u Ziadneho lekara. Uvedené okolnosti boli
potvrdené oSetrujucimi lekarmi na dopyt sudu. Navrhovatel teda preukazal, Ze na jeho strane doslo
k ospravedinitelnej prekazke v praci. Sud suhlasi, Ze lekarske potvrdenie neobsahuje dizku trvania
prekazky v praci, avdak tato skutoCnost sama o sebe nie je tak zdvaznym nedostatkom, Ze by
zdbvodriovala vynimo&ny spbsob skon&enia pracovného pomeru.

Zamestnavatel je podla § 144 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace povinny poskytnut zamestnancovi
pracovné vofno s nahradou mzdy za u¢elom navstevy lekara najviac v trvani sedem dni v kalendarnom
roku. Ak by v3ak zamestnanec tychto sedem dni vy&erpal, zamestnavatel je stale povinny poskytnut
dalSie pracovné volno uz bez nahrady mzdy. To znamena, Ze ak by si aj navrhovatel v danom roku z
dévodu navstevy lekara volno vyCerpal, zamestnavatel je povinny poskytnut mu aj nad tento limit dalSie
pracovné volno (uZ bez nahrady mzdy).

Dalsi dévod, ktory uvadza odporca v okamzitom skonéeni pracovného pomeru, Ze diia 30. 9. 2011
po navsteve Statutarnych zastupcov odporcu Michala Kudlu a Marcely Fabianovej u navrhovatefa, v
mieste jeho bydliska po&as jeho praceneschopnosti pre nehybné koleno ho néasledne stretli na ulici
bez akokolvek ortopedickej pombcky, bez akéhokolvek naznaku bolesti nepovazuje sud za zavazné
porusenie pracovnej discipliny.

Taktiez sa odporca nemdze ucinne odvolavat na poruSenie smernice Cislo 1/2011 zo strany
navrhovatela, pretoZe v konani bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze s obsahom uvedenej smernice,
ktora bola vypracovana dna 28. 10. 2011 a mala vstupit do platnosti diiom 31. 10. 2011, bol navrhovatefl
oboznameny az do dnia 11. 11. 2011 jej doru¢enim.

Zo suhlasnej vypovede uc€astnikov konania vyplynulo, Ze po uzatvoreni pisomnej pracovnej zmluvy
doslo medzi zamestnancom a zamestnavatefom k ustnej dohode, na zaklade ktorej bol dohodnuty
pruzny pracovny ¢as a zamestnavatel suhlasil s tym, aby navrhovatel svoju pracu vykonaval vdomacom
prostredi. Podla § 54 Zakonnika prace mozno
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dohodnuty obsah pracovnej zmluvy zmenit len vtedy, ak zamestnanec a zamestnavatel sa na tom
dohodnu s tym, Ze zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne. Zakonnik
prace v8ak nedodrzanie pisomnej formy zmeny pracovnej zmluvy nespaja so sankciou neplatnosti tejto
zmeny. Z tohto dévodu podita Zakonnik prace aj so situaciami, Zze k zmene obsahu pracovnej zmluvy
v aplikagnej praxi déjde aj ustnou formou. Sud teda prihliadol aj na tu skuto&nost, Ze pracovny €as bol
dohodnuty ako pruzny a navrhovatel mohol pracu vykonavat aj v domacom prostredi.

Navrhovatel si splnil svoju povinnost uvedenu v § 144 ods. 1 Zakonnika prace a vcas poziadal
zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna (formou e-mailu), nezdokladoval vSak lekarske
potvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé ako dlho trvala prekazka na jeho strane, no vzhlfadom na
intenzitu konania, doterajsie plnenie povinnosti z jeho strany, ked doposial nebol pisomne upozorneny
na porusenie pracovnej discipliny a okolnosti samotného pripadu sud dospel k zaveru, Ze nebola
preukazana existencia dévodu pre okamzité skonCenie pracovného pomeru, teda také porusenie
pracovnej discipliny, ktorého charakter sa vymykal beznym poruSeniam a ktoré je mozné sankcionovat
inak ako vynimocnym skonenim pracovného pomeru. Sud tieZ prihliadol na to, Ze navrhovatel mal
dohodnuty pruzny pracovny ¢as a sudu zdokladoval e-mailovi komunikaciu, podfa ktorej zvy3nu Cast
dfia, po absolvovanych lekarskych vySetreniach vykonaval pre navrhovatela pracu podla pracovnej
zmluvy. Sam Statutarny zastupca odporcu potvrdil, Ze navrhovatel ako obchodny zastupca ziskaval
klientov z vlastnej iniciativy, nepotreboval k tomu osobitny pokyn zamestnavatefla.

Z obsahu sledu udalosti, ktoré popisal odporca tak, ze z dévodu organizaénych zmien hodlal skongit
pracovny pomer s navrhovatelom uz skor, navrhovatel v3ak nastupil na do¢asnu praceneschopnost
z ktorého dévodu bol v ochrannej dobe a z organizaénych dévodov s nim odporca pracovny pomer
neskongil, sud usudzuje, Ze po ukonéeni pracovnej neschopnosti odporca vyuZzil prvu prilezitost aby
ukondéil s navrhovatelom pracovny pomer a to aj za cenu poruSenia Zakonnika prace.

Podla § 152 ods. 2 sud rozhodol ¢iasto&nym rozsudkom pretoze povazoval za u€elné najskdr rozhodnut
len o zaklade prejednavanej veci v tym, Ze o ndhrade mzdy, mzdovych narokoch a trovach konania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



