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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dia 02.03.2023, v trestnej
veci vedenej proti obZalovanému A. A. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/68/2021
zo diia 30.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 6T/68/2021 zo diia 30.05.2022 rozhodol tak, Ze podfa § 285
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku oslobodzuje obZalovaného A. A., nar. XX. X.XXXX v B., trvale bytom B., C.
XXXX/X, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Poprad 2 Pv 132/21/7706 zo dha 29.12.2021,
podanej na Okresnom sude Poprad dria 30.12.2021 pre skutok, ktory sa mal stat tak, Ze

- dna 1. 4. 2021 v Case priblizne 16.58 hod. v D. - E., na benzinovom &erpadle F. bezodplatne odovzdal
G. H. metamfetamin, a to zatavenu injek&nu striekacku s kryStalickym materidlom o celkovej hmotnosti
2,42 g (2420 mg) s obsahom metamfetaminu a metylsulfonylmetdnu s priemernou koncentraciou
29,4 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujici 711 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
najmenej 18 beznych jednotlivych davok drogy a plastové vrecko s obsahom zatavenej injekéne;j
striekacky s kryStalickym materidlom o celkovej hmotnosti 0,04 g (40 mg) s obsahom metamfetaminu
a metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuci
28 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 1 bezZnej jednotlivej davke drogy,
teda spolu krystalicky materidl s obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetdnu (MSM)
zodpovedajucim minimalne 18 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela, Cim jej takto neopravnene zadovaZzZil psychotropnu latku, kedzZe
metamfetamin je v zmysle v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, teda
neopravnene zadovazil psychotropnu latku, €im mal spachat’ zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c) Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v€as v neprospech obZalovaného okresny prokurator odvolanie, ktoré
nasledne pisomne odévodnil v podstate tym, Ze pokial svedkyria G. H. nevedela uviest, v akom pomere
(kolko sackov) mala ona a kolko obzZalovany predtym, ako ich dali dokopy a svedkyfa ich u seba
ukryla, tak zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze od tejto svedkyne nebolo zistované, za
aku cenu zakupila mnozstvo, ktoré prechovavala, v kofkych sackoch toto mnozstvo bolo a koho bola



zatavena striekacka, v ktorej bol pervitin a nebola dotazovana ani k odhadu mnoZstva (polovica, jedna
tretina a pod.). Odvolatel dodal, Zze spolu iSlo 0 mnozZstvo, ktoré zodpoveda miniméalne 18 beznym
jednotlivym davkam drogy a vyslovil nazor, Zze v pripade zadovazenia a drzby napr. len jednej tretiny
obZalovanym A., by mohol byt vyvodeny zaver o nezakonnosti jeho konania. V danej suvislosti preto
podfa okresného prokuratora mozno vyvodit zaver o tom, Ze obZalovany zadovazil G. H. jednu obvykle
jednorazovu davku drogy, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona a totoznost’ skutku by zostala zachovana. Pritom okresny prokurator odkazoval na
moznost’ postupu sudu podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Odvolatel poukazoval aj na to, Zze ked
svedkyfa uvadzala, Ze pred zadrZzanim uzivala predmetny pervitin s obZalovanym u neho doma, tak
u obZalovaného bola pritomnost’ pervitinu preukazana aj v krvi. Tym odvolatel spochybrioval hodnotiaci
zaver sudu o nevierohodnosti svedkyne G. H. a mal za to, Ze jej nehodnovernost neméze vyplyvat ani
z toho, Ze pri skumani biologickych stép na zistenych predmetoch nebola preukazana pritomnost DNA
profilu obZalovaného, lebo bola preukdzana pritomnost zmieSaného DNA profilu viacerych oséb.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

V Uvode je namieste poukazat na to, Ze okresny sud v ramci kontradiktérnej povahy trestného konania
pred sudom vykonal hodnotenie dOGkazov pri zachovani zésad pravnej logiky a z nich plynucich
skutocnosti, pricom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj v zakonne dostatonom
rozsahu podal v odévodneni napadnutého rozsudku. Nie je teda potrebné tieto opakovat' v odévodneni
tohto uznesenia. Krajsky sud na ich spravnost odkazuje, no s prihliadnutim na povahu odvolacich
dovodov povaZuje za potrebné uviest nasledovné skuto€nosti.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy v predmetnej veci vykonal a ktoré
pojal za zaklad pre svoje rozhodnutie. Plynie z neho, Z2e s odkazom na vykonané dokazovanie,
hodnotiac dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, spachal
obZalovany A. A.. Konstatoval, Ze samotné obvinenie obZalovaného A. A. bolo zaloZené na vypovedi
(aktualne uz odsudenej) G. H., ktora po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze zaistené psychotropné latky,
ktoré dobrovolne vydala, pochadzaju od obZalovaného, ktory jej ich odovzdal predtym, nez doSlo k
zastaveniu vozidla prislusnikmi policie, ktoré viedla, s tym Ze ju ako Zenu policajti prehladavat nebudu.
Po svojom odsudeni, v procesnej pozicii svedka uz na hlavnom pojednavani nevypovedala koexistentne,
ale tvrdila, Ze zaistené psychotropné latky, resp. s nimi suvisiace predmety pochadzali tak od nej, ako
aj od obZalovaného. Zarovefi nevedela uviest, ktoré psychotropné latky &i s nimi suvisiace predmety
priniesla ona a ktoré obzZalovany. Rozpory vo svojich tvrdeniach vysvetlovala tym, Ze v pripravhom
konani vypovedala o tom, Ze psychotropné latky jej odovzdal obzalovany preto, lebo bola na neho
nahnevana, pretoZe policajtom povedal, Ze ma pri sebe drogy. Okresny sud pri hodnoteni jej vypovede
poukazoval na to, Ze ju nepotvrdzuju objektivne Ziadne dalSie vykonané dbkazy v predmetnej trestne;j
veci, ked znaleckym skumanim na zaistenych predmetoch neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by svedgili
o tom, Ze pdvodcom biologického materialu na tychto predmetoch bol obZalovany, ale naopak bola
konstatovana iba zhoda DNA profilu na zaistenych predmetoch s porovnavacou vzorkou DNA profilu
G. H., pricom mal za to, Ze skutognost, Ze v krvi obZalovaného bola znaleckym skimanim zistena
pritomnost’ psychotropnych latok, eSte nie je dévodom pre vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti,
pretoZe samotné uzitie psychotropnej latky nie je trestnym €inom a napokon samotny obZalovany od
pociatku tuto skuto&nost' priznaval, tvrdiac pri tom, Ze psychotropnu latku, ktora uzil, priniesla G. H..
Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zmenenu vypoved G. H. vo vztahu k zadovazeniu
psychotropnych latok, ktoré suvisia s trestnym stihanim obzalovaného, ale aj vzhfadom na skuto&nosti
spojené s osobou samotnej svedkyne, ked tato pokracovala v pachani drogove;j trestnej €innosti aj po
skutku, a to aj napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu vo veci, sud mal pochybnosti o hodnovernosti
jej vypovede, a to najma prihliadajuc na to, Ze v konkrétnej trestnej veci neexistuju Ziadne dalSie dokazy,
ktoré by potvrdzovali spachanie skutku obzalovanym. Finalne okresny sud poukazoval na to, Ze pre
uznanie viny je nevyhnutné, aby vykonané ddkazy jednoznacne a bez akychkolvek pochyb svedcili o
tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZzaloba, sa stal prave za tych okolnosti, ktoré su spojené s



priebehom skutkového deja, na zaklade ktorych je mozné vodi pachatelovi vyvodit trestni zodpovednost
a Ze akakolvek ina alternativa spojena s inym priebehom skutkového deja musi byt vyluéena, pricom
v predmetnej trestnej veci vykonanim a hodnotenim vSetkych dostupnych dbékazov vS8ak nemozno
dospiet’ k exaktnému zaveru, ktory by svedcil o tom, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany, a preto v
sulade so zasadou ,in dubio pro reo“, obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Odvolaci sud nemal zakonny dévod sa s tymto hodnotiacim zaverom nestotoznit, nakolko vychadza
z vykonaného dokazovania a bola vykonana spésobom plne zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Okresny sud pritom poskytol prokuratorovi vyrazne dostatony priestor na to, aby prokurator podrobil
svedkyfiu G. H. svojim otazkam, ked na hlavnhom pojednavani dha 25.04.2022 bola tato svedkyfia
vypocuvana, a to v prvom rade prokuratorom, priCom aj po &itani zapisnice o vypovedi tejto svedkyne
z pripravného konania samosudca znova ako prvému umoznil vysluch prave prokuratorovi. Prokurator
podal obzZalobu, mohol svedkyfiu G. H. vypoc€uvat, sud nebol opravneny jeho aktivitu nahradzovat,
pricom ani pred skon€enim dokazovania prokurator ako strana trestného konania zastupujuca obzalobu
aktivitu v smere zistovania mnozZstva sackov, ktoré mal podla ndmietok prokuratora obzalovany svedkyni
G. H. odovzdat pri skutku ani mnozstvo davok, ktoré by takto pripadli na drzbu a prechovavanie len
obZalovanym a dalSich namietanych skuto€nosti blizSie nezistoval. Sud nie je povinny vyvijat' aktivitu
podfa § 2 ods. 11 Trestného poriadku a suplovat aktivitu prokuratora, €o vyplyva z kontradiktérnej povahy
trestného konania sudneho, kde strany trestného konania su rovné vo svojom postaveni pred sudom. Je
na druhej strane povinny umoznit' tito procesnu aktivitu prokuratorovi, €o aj v plnom rozsahu urobil. Je
teda namieste uviest, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno, napriek tomu, Ze rozpory v jej vypovedi
boli odstrafiované a prokurator mal prilezitost podrobne svedkyriu vypo&uvat. Neopodstatnenost
namietok prokuratora v tomto smere z procesného hladiska doplrfiuje ich neopodstatnenost z vecného
hladiska. Svedkyna sa totiZ vo svojich vypovediach nespravala konzistentne, ale mozno povedat’ az
zmatoc¢ne, ked sudu poskytla viacero verzii svojej vypovedi. Javi sa byt zbytoéné k dodatocnému
vysluchu tejto svedkyne pristupovat, ked popri prileZitosti k odpovediam na kladené otazky mala
prilezitost’ aj sama o veci vypovedat’ a vysledkom bola vypoved, ktorej nehodnovernosti venoval uz
okresny sud podrobnu pozornost a ani odvolaci sud nezistil v jeho Uvahach zasadné nelogickosti €i iné
nejasnosti.

Obzalovany A. A. na hlavnom pojednavani konanom dria odmietol vypovedat, no ani prec¢itana zapisnica
o jeho vysluchu z pripravného konania neobsahovala Ziadnu skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit
jeho &o i len Ciasto€né priznanie vo vztahu €o i len k €asti zaistenych drog. Naopak, usved&oval z ich
drzby priamo a vyluéne len svedkyfu G. H..

Z vypovede svedkyne G. H., nakolko na obsah jej vypovede uz podrobne poukazoval okresny sud
v odévodneni napadnutého uznesenia, sa javi byt potrebnym uz poukazat’ v tomto uzneseni len na to,
Ze na hlavnom pojednavani uviedla, Ze omamné latky, ktoré mala pri sebe, pochadzali od jej znameho
a sucasne aj zndmeho obZzalovaného, ktorého meno nechce uviest a Ze s omamnymi latkami obaja
manipulovali, pri¢om obaja z tej drogy aj Cast’ uZili eSte v byte obzalovaného. Uvadzala, Ze zaistené
omamné latky boli tak jej, ako aj obZalovaného. Sacky, resp. striekacky s pervitinom do auta priniesli
obaja, ale ona si nepamata, kolko priniesla ona a kolko on. Ze obZalovany ma so sebou nejaké sacky s
krystalickou latkou, vedela uz u neho doma, pretoze pred jazdou uZili jeho pervitin. VSetok pervitin, ktory
bol zaisteny, mala v Case zaistenia ona pri sebe, v aute uzZ nebolo najdené Ziadne iné mnozstvo, pricom
sa nevedela vyjadrit, komu patrila zaistena sklenena trubi¢ka. Nakolko vo vztahu k pripravnému konaniu
vypovedala odliSne, ked uvadzala, Ze drogy, ktoré mala u seba, pochadzali od obZalovaného, ktory jej
tieto drogy odovzdal po tom, ked' si v8imla, Ze za nimi idu policajti a drogy si zobrala preto, lebo si myslela,
Ze ju ako Zenu nebudu prehfadavat, tak rozpory vysvetlovala tak, ze ked na hlavhom pojednavani
uvadzala, Ze drogy pochadzali tak od obZalovaného, ako aj od nej a v pripravhom konani tvrdila, Ze
zaistené drogy pochéadzali vyluéne od obZalovaného, uviedla, Ze pravdou je, Ze tak obZalovany, ako
aj ona, mali pri sebe drogy, priCom v pripravhom konani vypovedala, Ze drogy pochadzaju od neho
len preto, lebo bola na neho nahnevana, lebo policajtom uviedol, Ze ma pri sebe drogy, pricom to boli
aj jeho drogy a z celej situacie bola v strese. Opakovane sa nevedela vyjadrit k tomu, ktoré drogy
pochadzali od nej a ktoré od obZalovaného. Svojej nedéveryhodnosti sama prispela aj tym, Ze ked mala
byt konfrontovana s vypovedou obZalovaného A. A. a vypovedat tomuto do o¢i svoju nejaku verziu, tak
sa tejto previerke vyhla a odmietla vypovedat.



Znaleckym skumanim obsahu aktivnych chemickych latok obsahujicich pervitin a zanechavajucich
stopy v organizme &loveka bola tak u svedkyne ako aj obZalovaného dokazana prislusna koncentracia,
¢o nasvedcCuje tomu, Ze tito obaja drogu pervitin pred odberom krvi poZili, no nedokazuje ani kedy sa tak
stalo, ani €i bolo vylu€ené, aby sa tak stalo za inych okolnosti, ako vypovedal obzalovany. Zo znaleckého
posudku €. 137/2021 znalkyne E. B. I. vyplynulo, Ze obZalovany A. A. v Case predmetného skutku bol
pod vplyvom pervitinu. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmensené len pod vplyvom tejto
psychoaktivnej latky, nie vSak podstatne, bol schopny rozpoznat protipravnost’ a nebezpecnost svojho
konania a bol schopny svoje konanie ovladat, €o podla odvolacieho sudu vSak nedokazuje, Ze by poZil
prave z mnozstva patriaceho k neskor zaistenym drogam. Zostalo nevylucené skorSie, so skutkom
nesuvisiace pozitie pervitinu tymto obZalovanym, kedZe znalkyfa u neho zistila zavislost’ od viacerych
psychoaktivnych latok.

Vykonand aj DNA analyza biologického materialu zaisteného z jednotlivych predmetov vydanych G. H.
nepriniesla, na rozdiel od individualnej identifikacie menovanej, Ziadnu jednoznaénu zhodu vo vztahu
k obZalovanému. Aj zistena minoritna zloZka zmieSanej biologickej stopy, ktora nebola vhodna na dalSiu
interpretaciu s vynimkou zaisteného zmieSaného DNA profilu z predmetu €. 4, ktorého minoritna zlozka
pochadzala od osoby muzského pohlavia, pri€¢om ale osoba, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznaena ako ,A. A., nar. XX.X.XXXX" nespadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej
biologickej stopy.

Ani listinné dbkazy sa nestali zdrojom skutoénosti, z ktorych by boli odstranené zasadné pochybnosti
0 vine obZalovaného.

Ani poznatky o osobe obzZalovaného, ktory podla registra trestov doposial trestne stihany nebol, nie
su proti nemu vedené iné trestné konania a v evidencii priestupkov ma sice 6 zaznamov, no Ziaden,
ktory by nejako suvisel s predmetom tohto konania, v porovnani s tym, Ze svedkyha G. H. jednak
v tejto trestnej veci bola usvedéena a odsudena a jednak po spachani tohto skutku dna 1.4.2021
sa do 18.11.2021 dopustila dal$ej trestnej Cinnosti drogového charakteru, spojenej s neopravnenym
prechovavanim psychotropnej latky pre vlastnu potrebu, za €o takisto uz bola pravoplatne odsudena, a
to rozsudkom Okresného sudu Poprad 8T/18/2022 zo diia 29.4.2022, nesvedCia tomu, Ze by logicky ¢i
inak zrozumitefne mohol sud povaZovat jej vypoved za spolahlivy zdroj pre zaver o vine obzalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, pritomnost’ len zmieSaného
profilu stale neidentifikuje jednoznaéne obZalovaného ako osoby, ktora by preukazatelne manipulovala
so0 zaistenymi drogami resp. skimanymi predmetmi, ktoré mali nejaku suvislost so zaistenymi drogami,
¢o by v opaénom pripade samozrejme bolo usvedc¢ujucim dékazom. Jednoznaéne vSak bola ako osoba,
ktora manipulovala so zaistenymi predmetmi konkrétne identifikovana vyluéne len svedkyria G. H.. Stav
dokazovania nesvedCi o tom, Ze by prave zo zisteného mnoZstva pervitinu malo byt obZalovanym
uzité nejaké mnozstvo, lebo to nevylu€uje ani to, Ze tato drogu poZzil z inych zdrojov, ktoré ale zostali
neidentifikované v otazke, kofko, a i vibec az jednu obvykle jednorazovu davku tejto drogy obZalovany
poZil, ked mu bol zisteny prisluSny obsah aktivnych latok, resp. produktov tejto drogy v tele. Nie je totiz
vylucené, Ze pozil aj menej ako je Statom uznana obvykle jedna jednorazova davka drogy. Netreba
opomenut, Zze o predmetnych drogach svedkyfia udavala, Ze obaja s nimi manipulovali. Potom je
nepravdepodobné, Ze by hovorila pravdu, ked na zaistenych veciach sa Ziadne stopy po manipulacii aj
zo strany obzalovaného nenasli. Okrem toho si svedkyna odporuje, ked uvadza, Ze vie, Ze si pervitin
priniesol aj obZalovany, no nevie, kolko sackov doniesol.

Takto nestranne reSpektujic zasady trestného konania je nevyhnutné postupovat’ pri zavere¢nom
hodnoteni dékazov, pretoze v trestnom konani po vykonani celého realne dostupného a zmysluplného
dokazovania pre uznanie viny obvineného je nevyhnutné, aby vykonané dbkazy jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb svedcili o tom, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba, sa stal prave za tych
okolnosti, ktoré su spojené s priebehom skutkového deja, na zaklade ktorych je mozné voci pachatelovi
vyvodit trestnl zodpovednost’ a Ze to spachal aj obZalovany A. A.. Akakolvek ina alternativa spojena s
inym priebehom skutkového deja musi byt vylu¢ena.

K preukazaniu viny pachatefa musia existovat priame, resp. aspon nepriame dbkazy, ktorych suhrn mu-
si tvorit’ logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom cel-



ku nielen spolahlivo preukazuje vietky okolnosti skutku, v ktorom sa vidi trestny €in a usved&uje z je-
ho spachania pachatela, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Kn/ 597/2010 zo dria 26.11.2010).

V tomto konani boli vy€erpané vSetky dosiahnutelné dékazy, ktoré determinuju nalezité zistenie skut-
kového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri¢om bol zisteny skutkovy stav v ta-
kom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu veci a zako-
nu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V predmetnej konkrétnej trestnej veci vykonanim a hodnotenim vSetkych dostupnych dékazov nemozno
dospiet’ k exaktnému zaveru, ktory by svedcil o tom, Ze uvedeny skutok spachal obzalovany, a preto v
sulade so zasadou ,in dubio pro reo” bolo namieste obZalovaného spod obzaloby oslobodit'.

Za doOkaznej situacie, Ze vo vztahu k obZalovanému A. A. nebol zisteny taky retazec dékazov, ktoré
by jednoznacne a nepochybne smeroval vyluéne k zaveru, Ze skutok, z ktorého bol obzalovany A. A.
oslobodeny, tento obZalovany spachal.

Z tychto dévodov odvolaci sud jednomysefne zamietol odvolanie okresného prokuratora.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



