Sud: Okresny sud Dunajska Streda
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Erika Szalaiova
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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: Pro Port s.r.0., ICO: 45 623 627, so sidlom Hlavna
45/62, 929 01 Dunajska Streda, pravne zastupeného: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka so sidlom Korzo
Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanému: DREAM INVEST, s.r.0., ICO: 50 041
363, so sidlom Prievozska 1325/32, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, o nahradenie vole k
uzavretiu kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznav a.

1. Sud Zalobcovi: Pro Port s.r.o., ICO: 45 623 627, so sidlom Hlavna 45/62, 929 01 Dunajska Streda,
vracia zaplateny sudny poplatok zo zaloby, krateny o sumu 6,70 €, teda vo vyske 42,80 € a zaplateny
sudny poplatok za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, krateny o sumu 6,70 €, teda
vo vySke 9,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 09.02.2022 domahal nahradenia véle
Zalovaného k uzavretiu kupnej zmluvy, pricom sucasne podal i ndvrh na nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym mal sid zakéazat Zzalovanému nakladat’ s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v B. U.
R.PA,G.R.P,G. R.P,Si.M.C.F.C.. XXXXF.G.U.R.P.-B.C.G.J.U.D.,.V.M.B. L, J. A. B.
Q.C.XXF.FXX,M.X.U.P.U. U MP.C.J.P.S.R. M UV. J. P.U.B. U. F. U. XXXX/XXXXXX B.
K,J. J. B. QC. XXF.F. XX, M. X. U.. U.U.M.P.C.J.P.S.R. M. U. J. PK. U. B. U. F. U. XXXX/
XXXXXXB.K.,B.P.E.F.Q.R.P.P..C.. XXXX P. M. U.. C.. XXXX/XXX - G. U. F. F. XXX L., a to takym
spbsobom, Ze neméze nehnutefnosti odpredat, zamenit, dat do najmu, do bezodplatného uzivania,
vlozit ako nepefiazny vklad do zakladného imania akejkolvek obchodnej spoloénosti, zatazit pravom
cudzej veci zaloznym pravom, zabezpefenim prevodu prava, zriadenim vecného bremena alebo inym
spbsobom nehnutelnosti scudzit’ alebo zatazit, to vietko az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej pod sp. zn. 10C/7/2022.

2. Zalobca dorugil sidu dfia 26.10.2022 podanie, ktorym vzal spat svoju Zalobu v celom rozsahu,
teda vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo
strdn konania nepriznat' narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze medzi€asom sa vztahy medzi
stranami sporu urovnali, dfia 14.10.2022 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej obsah je zhodny s navrhovanym
Zalobnym petitom a predmet sporu tak bol vyrieSeny mimosudne, o ¢om sudu dorucil képiu zmluvy
uzavretej so Zalovanym. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze k spatvzatiu Zaloby vratane navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doslo po rozhodnuti sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, a
to v Case prebiehajuceho odvolacieho konania za¢atého na zaklade odvolania Zalovaného, o zastaveni
konania v €asti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
¢.k. 11C0/109/2022-201 zo dria 17.01.2023.



3. Podla ust. § 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Sud, reSpektujuc dispozi€éné opravnenie Zalobcu upravené v § 144 C.s.p., konstatoval, Ze v danom
pripade su splnené podmienky na postup podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. a konanie v celom rozsahu
zastavil (vyrok I.). Sud v tomto smere zaroverni dodava, Zze na tomto rozhodnuti by ni€¢ nemenil ani
pripadny nesuhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim.

6. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

7. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256
C.s.p.. Zalobca zobral Zalobu voéi Zalovanému spét z dévodu, Ze bol predmet sporu vyrieSeny medzi
stranami sporu mimosudne, ked dna 14.10.2022 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej obsah je zhodny s
navrhovanym Zalobnym petitom, o ¢om sudu dorucil Zalobca aj kdpiu uzavretej zmluvy so Zalovanym. K
spatvzatiu zaloby pritom doslo v désledku spravania Zalovaného, ked ten zacal vyvijat aktivnhu snahu o
uzavretie kupnej zmluvy so Zalobcom az po podani Zaloby o nahradenie véle k uzavretiu kipnej zmluvy
resp. po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim tunajsieho stdu zo dna 24.02.2022. Uvedené
pritom potvrdzuju viaceré bezvysledné vyzvy Zalobcu pred podanim Zaloby na predloZenie a uzavretie
kupnej zmluvy adresované Zalovanému, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany vyzval Zzalobcu na uzavretie
kupnej zmluvy v zmysle Dohody o rezervacii nehnutefnosti az vyzvou zo dra 22.03.2022, t.j. potom, ¢o
bolo Zalovanému doru€ené uznesenie tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Doruenie
inej vyzvy na uzavretie kipnej zmluvy Zalobcovi zo strany Zalovaného pritom nebolo preukazané. Sud
na zaklade uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze Zzalobca bol v konani procesne Uspesnou stranou. S
poukazom na navrh Zalobcu v spéatvzati Zaloby zo dfa 25.10.2022, v zmysle ktorého Zalobca navrhol,
aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, rozhodol sud tak ako je to uvedené
v Il. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov sa poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

11. Podla ust. § 11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu



bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o0 spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a dafovy Urad vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dfia dorugenia pisomného upovedomenia.

13. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe Zalobca
vzal Zalobu spat pred prvym pojednavanim a konanie bolo zastavené, vzniklo Zalobcovi pravo na
vratenie Gasti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby v sume 42,80 € (49,50 € - 6,70 €). Zalobca vzal
spat’ aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. O zastaveni konania v ¢asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11Co0/109/2022-201 zo dha
17.01.2023. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vratenie Gasti zaplateného sudneho poplatku aj z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 9,80 € (16,50 € - 6,70 €). Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako je to uvedené v Ill. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo difia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania méZe podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané,
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Proti vyroku o vrateni sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné. /§ 355, § 357 C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



