Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/274/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5113210100

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5113210100.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava, proti odporkyni: H. Y., nar. X. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, G., za G€asti vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5,
PreSov, pravne zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom N., J.. N. X, v konani o
zaplatenie 883,56 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne proti
rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 14C/152/2013-61 zo dhia 6. februara 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/152/2013-61 zo diia 6. februara 2014 VO Vyroku,
ktorym odporkyrfiu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 479,02 Eur spolu s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania od 26. 01. 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj vo vyroku o trovach konania zrusSuje avecmuvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 479,02 Eur
spolu s 9 % roénym urokom z omeékgnia od 26. 01. 2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 13. 08. 2008 sa pravny predchodca navrhovatela
VUB, a.s. zaviazal poskytnut Y. Y. kontokorentny Gver na tget XXXXXXXXXX vo vyske 15 000,- Sk
s dohodnutou lehotou splatnosti 36 mesiacov, pri celkovom pocte splatok 35, datumom prvej anuitnej
splatky 20. 11. 2007 a poslednej splatky 20. 09. 2012 pri vy$ke urokovej sadzby 16,9 % a vySke anuitnej
splatky 546,05 Sk pri RPMN 25,12 a celkovych nakladoch dlZznika na splatenie uveru 20 511,75 Sk pri
vySke urokov s poplatkami 5 511,75 Sk, s dohodnutymi poplatkami za upomienku 200,- Sk, za kazdu
dalSiu upomienku 1 000,- Sk, pri poplatku za vedenie Gverového uctu 40,- Sk mesacne. Y. Y. neplinil
v stanovenych terminoch splatky, na ktoré sa v zmluve zaviazal, &im porusil svoju povinnost, a preto
pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy a vyzval diZznika na uhradu dlZnej sumy, ktora ku diu
postupenia navrhovateflovi predstavovala sumu 883,56 Eur. Na zaklade Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku zo dfia 21. 05. 2012 odporkyfia uznala vy$3ie uvedeny zavazok diznika
Y. Y. a su€asne pristupila k jeho zavazku podla § 533 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Z predmetnej
dohody prvostupriovy sud zistil, Ze odporkyfia pristupila bez suhlasu pévodného diZznika k zavazku vo
vySke 479,02 Eur a nakladov na inkasné konanie 132,53 Eur, priCom zavazok sa zaviazala zaplatit
podla €l. 3 v splatkach po 25,- Eur splatnych do 8. dfia v mesiaci s datumom prvej splatky 08. 02. 2012.
Naklady na inkasné konanie nie su predmetom tohto konania. Vychadzajuc z uvedeného prvostupriovy
sud konstatoval, Ze ak odporkyfa pristupila k zavézku, mohlo sa to tykat len sumy vo vyske 479,02
Eur. To isté plati aj ohfadom uplatfiovaného prisluSenstva, ktoré méze mat vlastny osud nezavisly od



istiny. Ani prislusenstvo nebolo uvedené v dohode o pristupeni k zavazku, a preto ani v tomto rozsahu
odporkyfia nemohla pristupit' k zavazku. Zaroven ak nebola dohodnuté v dohode splatnost zavazku,
do omeskania sa odporkyna dostala az po uzavreti dohody, kedZe nesplacala dohodnuté splatky, t.j.
stratila dohodnutu vyhodu splatok. S poukazom na uvedené dévody prvostupriovy sud vo zvysku navrh
navrhovatela zamietol. Odporkyfiu teda zaviazal len na zaplatenie sumy 479,02 Eur s prislusenstvom,
vychadzajuc z toho, Ze odporkyfa svoj zavazok voci navrhovatelovi uznala, ¢im zac&ala plynat nova
premi¢acia doba, preto nemohol sud v konani vznesenej namietke premi€ania vyhoviet. Odporkyriu
okresny sud zaviazal na uhradu sumy 479,02 Eur spolu s prisluSenstvom vo vySke podla § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), ked vychadzajuc z toho, ze obaja uc€astnici mali vo veci Uspech len Ciastocny, nepriznal ziadnemu
z nich pravo na nahradu trov konania.

Proti vysSie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti odporkyne zaplatit sumu 479,02
Eur, podal vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne odvolanie, na zéklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil a ndvrh navrhovatela aj v tejto €asti zamietol,
alternativne ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze nespravne posudil obsah Dohody o uzavreti splatkového kalendéara a
uznani zavazku zo dna 25. 01. 2012, ktora nembZe predstavovat platné pristupenie k zavazku v zmysle
§ 533 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené preto odporkyrfia nie je v konani ani pasivne
legitimovana. Predpokladom vzniku zabezpecenia zavazku podla § 533 Obcianskeho zakonnika je totiz
uzavretie dohody medzi veritelom a postupujucou osobou. Tato dohoda musi byt pisomna a jej obsahom
je zavazok pristupujucej osoby spinit za diznika jeho periazny dlh veritelovi (Fekete, I.: Obciansky
zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 1533). Dohoda z 25. 01. 2012 neobsahuje
zavazok odporkyne, Ze zaplati dih za diZnika Y. Y. jeho veritelovi, ale iba strohé konsStatovanie v bode
1.3, Ze ide o osobu pristupujicu k zavazku podla § 533 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.. Ak by aj
doSlo k platnému pristupeniu k zavazku, nie je mozné suhlasit' s konstatovanim sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku o tom, Ze odporkyna okrem pristupenia k zavazku zaroven uznala dlh, a preto
sud nemohol vznesenej namietke premli¢ania vyhoviet. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 531 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mdze osoba pristupujica k zavazku uplatnit voci veritelovi vSetky
namietky, ktoré ma proti veritelovi povodny diZnik. KedZe uplatnend pohladavka je uz voci pévodnému
diZnikovi preml&ana, mohla namietku premi€ania dévodne vzniest aj odporkyria, resp. vedlajsi ucastnik
vystupujuci v konani na jej strane a sud mal tejto namietke vyhoviet. V suvislosti s opravnenim podat
odvolanie zo strany vedlajSieho U€astnika odvolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 27. 08. 2012, sp. zn. 2 Obdo 27/2012. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze akykolvek ukon
v konani vedlajsi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zadujmami hlavného uc€astnika, na ktorého
procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno jednoznacéne odvodit, Ze ukon vedlajSieho ucastnika,
s ktorym nesuhlasi hlavny ucastnik, bude automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedc&uje tomu
dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit,
Ze sud bude ukon vedlajSieho uc€astnika, s ktorym nevyslovil suhlas hlavny u&astnik, posudzovat
so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. MézZe sa totiz stat, Ze takyto ukon bude vlastne hlavnému
ucastnikovi na prospech. V tom pripade méze sud zvazit, Ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu
hlavného ucastnika.

Navrhovatel v podanom vyjadreni zo dna 08. 04. 2014 odvolaci sud Ziadal, aby odvolanie vedlajSieho
ucastnika odmietol.

V prvom rade uviedol, Ze vedlajsi u€astnik v danom pripade nebol opravneny na podanie odvolania.
VedlajSi u€astnik ma podla § 201 O. s. p. pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotného
pravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a ucastnikmi. Postavenie
vedlajSieho u€astnika je odliSné v tom, Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastoéne
obmedzené postavenim u&astnika. Vedlaj$i ucastnik méze podat’ odvolanie, iba ak takéto pravo ma
ucastnik. Jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze podat
odvolanie proti vOli uastnika. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na rozhodnutie Krajského sudu



v Pre3ove, sp. zn. 5Cob/17/2012 a tiez rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/170/2012,
9Co0/177/2012, Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/288/2012. Navrhovatel poukazal na zavery
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/30/2012 zo dha 28. 06. 2012, v zmysle ktorého
dispozi¢né ukony nemdze vedlajsi u€astnik vykonavat z povahy veci. Pokial sa tyka dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavézku, tato spifia vetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduije pre platnost
uznania dlhu zo strany pristupujuceho, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prislub pristupujuceho tento dih zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok
trval aj v €ase uznania. Zaroven odporkyna potvrdila vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na €l. 3 dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitefne
a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.“ V suvislosti s uplatiovanim trov konania zo strany vedlajSieho
ucastnika navrhovatel na zaver vyjadrenia poznamenal, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava, v ktorej suvislosti poukazal napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 17C0/91/2012. Konanim vedlajSieho ucastnika
v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza totiz k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu institatu nahrady
trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as u&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zru$i, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutie prvostupriového
sudu v Casti, v ktorej odporkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 479,02 Eur spolu
s prislusenstvom vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania. Rozsudok okresného sudu v
zamietajucej Casti nebol navrhovatelom napadnuty, a preto rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti
zostalo pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

V danom pripade v konani nebolo spornym medzi u€astnikmi konania to, Ze navrhovatefom uplatnena
pohladavka bola v €ase uzavretia dohody zo dia 21. 05. 2012 premli&ana, v dosledku ktorej skutoénosti
napokon aj doSlo k samotnému uzavretiu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktorou zaroven odporkyna pristupila k zavazku diznika Y. Y.. Z&kladnou spornou otazkou bolo to, &i
predmetna dohoda spifia vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost pristupenia a uznania
dlhu zo strany odporkyne.

V zmysle § 533 Obcianskeho zdkonnika kto sa bez suhlasu diZznika dohodne pisomne ]
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia predpokladom vzniku zabezpecenia zavazku je uzavretie
dohody medzi veritefom a pristupujucim diZznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu a jej obsahom
je zavazok tretej osoby spinit za diznika jeho penazny dlh veritelovi. Pévodny diznik nie je u€astnikom
tejto dohody, preto sa suhlas pévodného diznika s dohodou nevyzaduje.



Podra § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8ky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu okrem pisomnej formy a vSeobecnych nalezitosti predpisanych
pre pravne ukony je potrebné, aby diZznik vyjadril prislub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vysku,
v akom dlh uznava.

Pristipenie k zavazku a uznanie dlhu su samostatnymi zaistovacimi institatmi. Okrem vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 Obdianskeho zakonnika) je k ich platnosti treba
pisomna forma, v pripade pristipenia zaviazanie sa splnit za diznika jeho penazny dlh veritelovi a v
pripade uznania vyjadrenie prisflubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vysky, Cize ak ma mat
pisomné pristupenie k zavazku a uznanie prava diznikom pravne désledky uvedené v ustanoveni § 533
a § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doslo k zaviazaniu sa spinit za dlznika jeho pefiazny
dlh a k uznaniu prava ako ¢o do dévodu, tak ¢o do vysky. Pokial ide o pristipenie k zavazku, musi
byt jeho obsahom jednoznaéne vyjadreny zavazok pinit dlh za iného a pri uznani prava zasa musi byt
jednoznacéne dovoditelny okrem iného prisfub dih zaplatit. Pretoze oba pravne institaty su pravnymi
ukonmi, pre ktoré je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma (§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), musi byt urcitost’ prejavu vole splnit za diznika jeho dlh a uznat dlh ¢o do dévodu a vysky
a zaroven prislub dlih zaplatit dana obsahom listiny, na ktorej si zaznamenané; nestaci, ze dlznikovi,
resp. tretej osobe, ktory jednostranny pravny ukon urobil, pripadne veritelovi, ktorému je tento ukon
adresovany, bol jasny zavazok pristupujuceho diznika, dévod uznavaného dlhu, jeho vyska, tak aj
prislub dih zaplatit, ak to nie je poznatelné z textu listiny. UrCitost pisomného prejavu véle je objektivhou
kategoriou a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0s0b.

Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu mozno sice vykladat prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hradiska vzajomnej nadvaznosti
pouzitych pojmov) &i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu),
interpretacia obsahu pravneho ukonu sudom podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSak neméze
nahradzat alebo menit uz urobené prejavy vble (pouzitie zakonnych i vykladovych pravidiel smeruje
vzdy iba na to, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory ucastnik urobil, bol vyloZzeny v
sulade so stavom, ktory existoval v dobe, kedy bol ukon vyvijany).

S poukazom na uvedené nemozno suhlasit’ s prvostupriovym sidom, Ze dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyfou ako osobou pristupujucou
k zavazku, spifia nevyhnutné nalezitosti uznania dlhu, ako aj pristipenia k zavazku v zmysle § 533
a § 558 Obcianskeho zakonnika. Chyba v nej vyjadrenie zavazku odporkyne spinit za diznika jeho
penazny dlh vodi veritelfovi, ako aj vyslovné vyjadrenie prisfubu odporkyne ¢oby dizni¢ky veritelovi
v listine spominanu &iastku uhradit. Jediny v pisomnosti bod 3, oznadeny ako forma splatenia dlhu,
odkazuje na zavazok odporkyne splatit svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach, ktoré dalej
nie su konkretizované vyskou ani splatnostou (kolonky nie su vyplnené), ako aj na pred€asnu splatnost
pohladavky ,prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky“, ¢o je podla odvolacieho
sudu nedostatocné, pretoze z tohto nevyplyva uritym spdsobom vyjadrenie véle spinit za dlznika jeho
dlh a zaroven prislub dlh zaplatit dohodnutym sp6sobom.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, prvostupriovy sud podfa nazoru odvolacieho sudu nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, v doésledku ¢oho vec aj nespravne pravne posudil. V nadvaznosti na uvedené
nespravne aj vyhodnotil otazku pasivnej vecnej legitimacie odporkyne v konani.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sidu v napadnutej €asti podla § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Pokial sa tyka namietky navrhovatela, Ze vedlaj8i uCastnik nebol opravneny na podanie odvolania,
odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporkyfa bola po podani odvolania
zo strany vedlajSieho U&astnika na jej strane okresnym sidom vyzvana, aby sa vyjadrila, €i sa k
podanému odvolaniu pripdja, resp. ¢i s nim suhlasi (vyzva zo diia 27. marca 2014, &. . 73 spisu).
Odporkynia sa sice k predmetnej vyzve nevyjadrila, avSak odvolaci sud mal za to, ze okolnosti
prejednavanej veci odévodnovali aj za daného stavu odvolanie vedlajSieho u€astnika vecne preskimat.
V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp. zn. 6 Cdo
10/2013 podla ktorého ,akykolvek ukon v konani vedlaji ucastnik vykona, nesmie byt v rozpore
so zaujmami hlavného ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje.” Z tejto dikcie nemozno
jednoznane odvodit, Ze ukon vedlajSieho uU&astnika, s ktorym nesuhlasi hlavny uc€astnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasvedcuje tomu dikcia § 93 ods. 4 O. s. p. ,posudi ich sud po
uvazeni v8etkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude ukon vedlajSieho uastnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny u€astnik, posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Méze
sa totiz stat, Ze takyto Ukon bude vlastne hlavnému uc&astnikovi na prospech, v tom pripade méze
sud zvazit, Zze takyto Ukon vykond, a to napriek nesuhlasu hlavného U&astnika. Specifické okolnosti
prejednavanej veci odvolaci sud videl v tom, Ze sa jednalo o spotrebitelski vec, pri€om zo stanov
vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne jednoznalne vyplyva, Ze cielom zdruZenia je kolektivna
ochrana spotrebitelov a podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho G€astnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Vedlajsi uastnik na strane odporkyne
patri do tzv. druhej skupiny subjektov vedlajSieho u€astnictva, v ktorej sa hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskiuma. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze s ucinnostou do 15.
oktdbra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako vedlajsi ucastnici
v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su
to aj pripady sporov o ochranu spotrebitefa, ked na strane spotrebitefa méze vystupovat pravnicka
osoba, ktorej predmetom Zivnosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze procesny kddex prezumuje suhlas hlavnych
uCastnikov s vedlaj8im u€astnictvom, pretoZe relevantnym ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie
jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou (§ 93 ods. 3, veta druha O. s. p.). Z uvedeného vyplyva, Ze
pokial aj hlavny u€astnik nevyslovi vyslovny suhlas s odvolanim vedlajSieho ucastnika v spotrebitelske;j
veci, neznamena to eSte samo o osebe, Ze odvolaci sud nemdze odvolanie vedlajSieho u¢astnika vecne
preskumat.

Vychadzajuc z uvedeného, teda s ohladom na charakter sporu, bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
neboli splnené zakonné predpoklady pre odmietnutie odvolania vedlajSieho u€astnika aj za stavu, kedy
odporkyria s odvolanim neprejavila vyslovny suhlas.

V daldom konani okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom v tomto
rozhodnuti (§ 226 O. s. p.) sa opatovne bude zaoberat dohodou o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dia 21. januara 2012, az nasledne rozhodne vo veci samej a svoje rozhodnutie
oddvodni spdsobom predpisanym v § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti vo veci samej okresny sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 324 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



