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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastlpeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni:
S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX E. - H., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupenej J. P., tajomni¢kou Okresného sudu v Martine ako opatrovnikom, v konani o zaplatenie
248,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Martine €.
k. 8C/314/2013-40 zo dia 19. februara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Martine zamietol ndvrh navrhovatelky, ktorym sa domahala voci
odporkyni uhradenia sumy 248,95 eur s prislusenstvom, ako zmluvnej pokuty.

Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, ze
navrhovatelka v priebehu konania neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala vznik naroku jej
pravneho predchodcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Skuto€nost, Ze odporkyna nezaplatila faktury,
v dosledku €oho by jej vznikla povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty nevyplynula zo Ziadneho z
predloZenych listinnych dékazov.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporkyni ako
uspesSnej u€astnicke pravo na nahradu trov konania lebo jej ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu zmenit, jej navrhu v celom
rozsahu vyhoviet, dévodiac tym, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil vec. Pokial konstatuje,
Ze navrhovatelka nepreukazala dévodnost uplatnenia si zmluvnej pokuty, predloZili novy dékaz - zoznam
platieb z ktorého vyplyva poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne. Zmluvna pokuta je podla
jej nazoru primerand, pricom odporkyfia mala moznost' ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze
si mohla vybrat do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatelky vstupi. Naviac zo
strany navrhovatelky nie je uplatfiovana zmluvna pokuta v maximalnej vySke, z tohto dévodu ju nemozno
povazovat ani za neprijatelnu.

Odporkynia ani jej opatrovni¢ka sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemozriuje
Ucastnikovi konania realizacia jeho procesnym prav, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok (napr.
pravo zucastnit sa pojednavania, navrhovat dékazy a pod.); ide teda o €innost sudu, ktora predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia, nie vlastny rozhodovaci akt, ktory ma za ulohu konanie zhodnotit. O
vadu v zmysle uvedeného ide pritom len vtedy, ked iSlo o nespravny postup sudu (z hladiska zachovania
postupu sudu uréeného zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a pokial sa
tento postup prejavil v priebehu konania.

Odvolaci sud v takomto pripade musi vzdy napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti je potrebné poukazat na to, Ze prvostupriovy sud pochybil,
ked vo veci rozhodol bez toho, aby dal navrhovatelke mozZnost predlozit dékazy na podporu svojich
tvrdeni.

Ak totiz povazoval fiou predlozené listinné dokazy za sporné bolo jeho povinnostou ju na tito skuto¢nost
upozornit (pou€ovacia povinnost vyplyva okrem iného z ust. § 118 ods. 2 O.s.p.), tak aby mohla
pripadne doplnit’ svoje tvrdenia. Od u€astnika totiz nemozno spravodlivo pozadovat, aby predpokladal
myslienkovy postup sudu pri hodnoteni dékazov, o v kone¢nom désledku ma za nasledok i tzv.
prekvapivé rozhodnutie. V takomto pripade potom neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 118a ods.
2 O.s.p., a preto musel odvolaci sud prihliadajuc i na navrhovatelkou doplnené dbékazy v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu opatovne prejednat vec, vyhodnotit
navrhovatelkou predloZzené listinné dbkazy v priebehu odvolacieho konania a vo veci meritorne
rozhodnut. V pripade ak sud povaZuje predloZzené dbkazy zo strany u€astnika za nedostato¢né, mal by
ho vhodnym spésobom vyzvat na doplnenie dokazovania konkrétnym spdsobom, t.j. ktoré konkrétne
listiny povaZuje za potrebné predloZit, lebo len potom bude zachované pravo ucastnika navrhovat
dbkazy zaru€ené mu Obcianskym sudnym poriadkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



