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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa KRUK International s.r.o., so sidlom Praha
13, Safarikova 1238/1, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou
KUBINEC & PARTNERS s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Nam. SNP 17, ICO: 36 851 574, proti
odporcovi H. H., narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX, pravne zastipeného Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 14/A, o zaplatenie
8.752,53 € s prisluSsenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
4C/56/2013 - 71 zo dna 21. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
prislusenstvo, a to Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 199,06 € od 24. 08. 2008 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 199,06 € od 24. 09. 2008 do zaplatenia, vo vyske 8,5% rocne
zo sumy 199,06 € od 24. 10. 2008 do zaplatenia, vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 199,06 € od 24. 11.
2008 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 199,06 € od 24. 12. 2008 do zaplatenia, vo vySke 10
% ro€ne zo sumy 199,06 € od 24. 01. 2009 do zaplatenia, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 199,06 € od
24. 02. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6.391,91 € od 13. 03. 2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,5 % rocne zo sumy 612,15 € od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
10,41 € od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 255,68 € od 13. 03. 2009 do
zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 38,17 € od 13. 03. 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, zrusSuje avtomto
rozsahu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 8.752,53
€ s prisludenstvom z titulu Uverovej zmluvy, ktord uzavrel odporca s postupcom, teda pravnym
predchodcom navrhovatefa, dria 23.07.2008, a na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky na kipu motorového vozidla - osobného automobilu Skoda Octavia 00-04 1.6 Ambiente, rok
vyroby 2001 v celkovej vy8ke 6.937,53 €. Navrhovatefom uplatnena suma pozostavala z neuhradenych
splatok po uplynuti doby splatnosti po&itanych odo dfa odstupenia veritefa od zmluvy vo vySke 1.393,42
€, zo zvy3nej Casti istiny uveru vo vySke 6.391,91 €, nesplatenej vySky poplatku za spracovanie Uveru v
sume 612,15 €, uroku za obdobie od 24. 02.2009 do 12.03.2009 vo vy3ske 50,79 €, poplatku vo vy3ke 4
% z predCasne splatnej Ciastky uveru v celkovej sume 255,68 €, neuhradeného poistného za havarijné
poistenie vo vyske 10,41 €, ako aj zmluvnej pokuty vo vySke 38,17 €. Popri istine si navrhovatel uplatnil
aj uroky z omeskania.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri posudzovani dévodnosti navrhu sa riadil rezimom
obchodného prava, a preto v pripade premi€ania uplatneného naroku pouzil prislusné ustanovenia
Obchodného zékonnika upravujuce Stvorroénu premi¢aciu dobu. Z predloZenych listinnych dékazov mu
vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od Uverovej zmluvy dna 12. 03. 2009, preto tento



den povazoval za zaciatok plynutia preml¢acej lehoty, ktora v sulade s § 397 Obchodného zdkonnika
uplynula dfia 12.03.2013. KedZe navrh vo veci samej bol na okresny sud doru€eny dfia 21.01.2013,
povazoval sud zalobu za podanu v€as a na namietku preml¢ania vznesenu odporcom neprihliadal.

K samotnému ndroku navrhovatefa okresny sud uviedol, Ze navrhovatel v konani dostatoénym
spbsobom preukazal, Ze odporca diZzna sumu v celkovej vySke 8.752,53 € %
lehote splatnosti neuhradil, preto povazoval navrh za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel. Nasledne
rozhodol aj o naroku navrhovatela na zaplatenie urokov z omeSkania v zmysle ust. § 3 nariadenia VIady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti pohladavky. Konkrétne
ustalil vySku urokov pre obdobie od 25. 04. 2007 do 28. 10. 2008, kedy platil urok z omeskania vo vySke
8,50 % roCne. KedZe v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika mdZze veritel pozadovat od diZznika
(spotrebitefla) len uroky z omeskania vo vySke uréenej zdkonom €. 87/1995 Z. z., a to nariadenim Vlady
SR E&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, sud uplatnené
uroky z omeskania zniZil a navrhovatelovi ich priznal tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Pokial' ide o dalSie uroky z omeskania v obdobi od 24.01.2009 tieto povazoval za uplatnené
v sulade s vy3$Sie uvedenym nariadenim, preto navrhu vyhovel a na ich zaplatenie Zalovaného vo vyroku
rozsudku zaviazal.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani
s tym, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske
525 € spolu s trovami pravneho zastupenia, ktorych vyska bude v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. uréena
samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Odvolanie podal len ¢o do vyroku, ktorym okresnym rozhodol o prisluSenstve uplatneného
naroku, ako aj do vyroku o nahrade trov konania. Namietal najma plynutie premi¢acej lehoty vo vztahu
k urokom z omeskania, nakofko sud sa nevysporiadal s uplynutim Stvorro€nej premiCacej lehoty v Casti
urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % rone zo sumy 199,06 € od 24. 08. 2008 do 20. januara 2009, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 199, 06 € od 24. 09. 2008 do 20. januara 2009, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
199,06 € od 24. 10. 2008 do 20. 01. 2009, vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 199,06 € od 24. 11. 2008 do
20. 01. 2009, vo vyske 5% rocne zo sumy 199,06 € od 24. 12. 2008 do 20. januara 2009. Zdoéraznil, Ze
prvym dfiom omesSkania je podla navrhovatela defi nasledujuci po dni u¢innosti odstupenia veritefa od
zmluvy, t. j. defi 13. 03. 2009, pricom v samotnom navrhu na zac€atie konania poZaduje navrhovatel uroky
z omes8kania tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku. Doba zagatia plynutia zakonnych
urokov z omeskania vSak podla neho nekoreSponduje s diiom 13. 03. 2009. Nakolko vyrok rozsudku
prvostuprfiového sudu ohladom urokov z omeskania nezodpoveda skutkovému stavu, rovnako ako aj
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu v Casti Uurokov z omeskania zamieta a rozhodol aj o
trovach konania v konani na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani pomerom Uspechu a neuspechu
v konani.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
rozsudkom okresného sudu, ako aj skutoénostami uvedenymi v odévodneni tohto rozsudku a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
urokoch z omeskania (prisluSenstve pohladavky) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ( druhy
vyrok v poradi ) zruSil podia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a v tomto rozsahu vec vracia prvostupriovému
sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O. s. p.

Vo zvySku, teda vo vyroku, ktorym okresnym sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 8.752,53 €, zostava rozsudok okresného sudu podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuty, nakolko
uvedeny vyrok nebol napadnuty odvolanim.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ak okresny sud pri posudzovani ddvodnosti naroku sa riadil
rezimom obchodného prava a pre pripad premi¢ania uplatneného naroku pouzil prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika upravujuce Stvorro¢nu premi¢aciu dobu, ide o spravny pravny zaver. Odvolaci
sud vSak konStatuje, Ze oddvodnenie rozsudku okresného sudu tykajuce sa vznesenej namietky
premi¢ania sa vztahuje vyslovne len k uplatnenému naroku tykajuceho sa istiny vo vy8ke 8.752,53 €,
ktory narok bol navrhovatelovi priznany. Prvostupriovy sud sa vSak Ziadnym spésobom nevysporiadal



s vznesenou namietkou premlCania i v pripade prisluSenstva tohto naroku, teda v pripade urokov z
omeskania.

Ugelom pravnej Upravy institatu premléania v ob&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt
(veritel) pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premlCace;j
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov ugastnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institite preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori
0 svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premliania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu diZznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni
svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€éasnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu premli&ania.

Uroky z omeskania sa preml&uju vo vSeobecnej $tvorroénej preml&acej dobe, z &oho vyplyva, Ze ich
mozno uspesne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dfia podania
Zaloby spatne (ostatné neskorsie su premi¢ané v dbsledku uplynutia Stvorro¢nej premicacej doby k
jednotlivym dennym arokom z omeskania) a dfiom, ked vznikne moznost' na u&inné vznesenie namietky
premi€ania vodi istine. Tento interval je v3ak vZzdy maximalne 4 roky bez jedného dna a kazdym
uplynutym drfiom sa o defi zmenSuje.

Podla ust. § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je urok z omeskania prisluSenstvom pohfadavky. AvSak
zaradenie urokov z ome$kania medzi prisluSenstvom pohladavky, nema Ziadny vyznam z pohladu
premicania istiny a urokov z omeskania, pretoZze ide o vztah zavisly, okrem iného od samotnej vole
veritela trvalo a spolo¢ne uzivat tieto dve samostatné pohladavky.

Odvolaci sud poznamenava, Ze na vztah medzi u&astnikmi konania je potrebné aplikovat
obchodnopravny predpis, a su¢asne poukazuje aj na skuto&nost, Ze Uroky z omeskania sa premi€uju
samostatne vzdy vo vztahu ku kaZdej jednotlivej dennej splatke Uroku z omeSkania v Stvorrognej
premliacej dobe, nezavisle od istiny. Uplatriuje sa v danom pripade totoZna koncepcia ako v ob¢ianskom
prave aj na uroky z omeskania v obchodnopravnych vztahoch. Prvym argumentom na uplatnenie
totoZnej koncepcie ako v obianskom prave je samotny vztah Obchodného zakonnika k Obgianskemu
zakonniku, resp. k predpisom Obcianskeho prava. Ak platna pravna uprava mici, treba v zmysle
ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika postupovat predovSetkym podla predpisov Obcianskeho
prava. S prihliadnutim na tieto vztahy by malo byt zretelné uplatnenie obcianskopravneho systému
premliania urokov z omeskania aj na preml¢anie urokov z omeSkania v ramci obchodného prava.
Koncepcia preml€ania urokov z omeskania nie je v obchodnych zavazkovych vztahoch v zésadnom
bode odliSna od koncepcie preml€ania urokov z omeSkania v obCianskom prave a aj tendencie v
ramci jednej z poslednych noviel Obchodného zakonnika tykajuce sa urokov z ome$kania vyslovne
nasvedc&uju tomu, Ze ide o totozZny institut ako v ob¢ianskom prave bez akychkolvek odchylok. Je teda
nevyhnutné konstatovat, Ze na zaklade vySSie uvedeného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze i obchodnopravne uroky z omeskania sa preml€uju samostatne, vZdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej
dennej splatke uroku z omeskania v Stvorro¢nej premliacej dobe, nezavisle od istiny. Polemika mdze
vzniknut nad ustalenim momentu, ku ktorému zadina plynut premi&acia doba jednotlivych urokov z
omeskania. Vzhladom na Specifickl Upravu v Obchodnom zakonniku rozhodnym okamihom nebude
moment vzniku konkrétneho Uroku z omeskania, dokonca ani moment uplatnitelnosti na sude. V zmysle
ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika sa viaze zaciatok plynutia premiCacej doby ku dfiu, kedy
bola povinnost porusena. Urok z omeskania vznika v désledku povinnosti diznika spinit zavazok, t. j.
z povinnosti nebyt v omeskani. Ak diznik svoj zavazok nesplni, resp. zavdzok nezanikne v den jeho
splatnosti, diZznik porusi povinnost nebyt' v omeskani, z ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento
den. Zaroven k rovhakému diu porusenia povinnosti zagina plynut premi¢acia doba k takto vzniknutému
pravu u porusenia povinnosti k uroku z omeskania. PoruSenim svojej povinnosti spinit zavazok, resp.
povinnosti nebyt v omeskani, diZnik vytvara pre seba kazdy defi novi moznost porusit povinnost splnit
zavazok i nasledujuci defl. Jedinym rozdielom v systéme preml€ania tychto urokov z omesSkania oproti
obg&ianskopravnej uprave bude teda dizka premléacej doby, ktora je Styri roky.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze namietkou premi€ania tykajucou sa urokov z omeskania sa
prvostupriovy sud Ziadnym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, v désledku ¢oho
musi odvolaci sud konstatovat, Zze v tomto rozsahu je jeho rozhodnutie nepreskiumatelné.

Podla ustalenej judikatury Ustavného stidu SR je poZiadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovolu, lebo len vecne
spravne, zakonu celkom zodpovedajuce rozhodnutie a nalezité, t. j. zakonom vyZadovanym spésobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sidu musi dat’ dostatoéné dévody, na z&klade ktorych
je zalozené. Preto aj posudenie otazky preml¢ania Urokov z omeskania musi sud vo svojom odévodneni
obsahovat’ a uviest dostatoéné a relevantné dévody, na zaklade ktorych uvedent namietku posudil. Je
nevyhnuté, aby sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné,
vratane posudenia namietky premi¢ania vo vztahu k urokom z omeskania, ako aj uréenia pociatku
omeskania diZznika, najma, ak vzneseniu namietky preml¢ania doslo uz v ramci odporu podanému proti
platobnému rozkazu vydanému prvostupfiovym sidom. Podla nazoru odvolacieho sudu v§ak napadnuty
rozsudok okresného sidu uvedené atributy ust. § 157 ods. 2 nespifia a uvedené nedostatky robia
napadnuty rozsudok okresného sudu v tomto rozsahu nepreskumatelnym v indtanénom postupe a
zaroven predstavuju zasah sudu do prava u€astnikov na spravodlivé sudne konanie.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti neostévalo odvolaciemu sudu iné, len rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o prislusenstve naroku navrhovatela - uroku z omeSkania a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania podfa § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusit’ a vratit vec okresnému sudu
v uvedenom rozsahu na dal3ie konanie. Su€asne odvolaci sud poznamenava, Ze ak by rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o prisluSenstve pohlfadavky, teda o urokoch z ome$kania, vratane rozhodnutia
o nahrade trov konania zmenil, vychadzajic zo skuto€nosti, ktorymi sa sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby u€astnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zéverom
vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupnia
nejavili vyznamnymi, odfial by tak u€astnikovi moznost konat pred sudom. Aj na zéklade zachovania
z&sady dvojinstannosti sudneho konania preto odvolaci sud bol nateny rozhodnutie okresného sudu o
urokoch z ome8kania a ndhrade trov konania zrusit’ a vratit mu vec v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost okresnym sudom zaplatit' navrhovatefovi istinu
- sumu 8.752,53 € nebola odvolanim napadnutd, preto v tomto rozsahu zostava napadnuty rozsudok
nedotknuty.

Ulohou okresného sidu po vrateni veci na dalSie konanie bude predovsetkym posudit vznesenu
namietku preml€ania tykajucu sa prislusnych urokov z omeskania, posudit' po&iatok omeskania dlznika
a az na zaklade tohto posudenia rozhodne aj o tejto €asti naroku navrhovatela.

Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze pravny zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze veritel
mdze v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZadovat od diznika (spotrebitefa) len Uroky
z omeSkania vo vy8ke uréenej zdkonom &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vecne spravny.

Az po posudeni dévodnosti naroku navrhovatela ohladne Urokov z omeskania ako prislusenstva k
pohladavke, okresny sud opatovne posudi i otazku nahrady trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, ak ide o rozhodnutie zavislé od pomeru Uspechu a neuspechu v konani, s tym, ze v Casti,
v ktorej by okresny sud pripadne znizil, resp. nepriznal ¢ast Urokov z omesSkania, je povinny v tomto
rozsahu navrh zamietnut.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



