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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela K.. K. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX/XX, C., zastipeného JUDr. Janom S&urym, advokatom so sidlom
M. R. Stefanika &. 2618/18, Cadca, adresa pre doru¢ovanie: JUDr. Jan Séury, advokat, Laurinska 12,
Bratislava proti odporkyni K. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX/XX, C., zastupenej Mgr. Lenkou
Vrabelovou, advokatkou so sidlom Horna 116, Cadca o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela K.. K. 8., nar. XX. X. XXXX E. K. 8., rod. R., nar. XX. X. XXXX, uzatvorené
dnia 16. 12. 1995 a zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu U. W. V. vo zvazku 7, ro€nik 1995,
na strane 11, pod poradovym €islom21 rozvadza.

Ziadnemu z Géastnikov konania ndhradu trov nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny diia 23. 4. 2013, sa navrhovatel domahal rozvodu
manzelstva s odporkynou s prislusenstvom.

Zo sobasneho listu u€astnikov zapisaného v knihe manzelstiev matricného obvodu U. W. V. vo zvazku
7, ro€nik 1995, na strane 11, pod poradovym ¢&islom 21 mal sud zistené, Ze manZelstvo ucastnikov bolo
uzavreté dha 16. 12. 1995.

Z manzelstva uéastnikov pochadza syn F. S., nar. XX. XX. XXXX, ktory v priebehu konania dovfsil
plnoletost a z tohto dévodu sud jeho navrh na urenie vyZivného vodi navrhovatelovi vylucil uznesenim,
€. k. 10 P 45/2013-43 zo dia 2. 5. 2014 na samostatné konanie.

Podla § 23 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 144 O. s. p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto
trov alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery uéastnikov.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatel i odporkyna boli na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, pritomni. Obaja sa
odvolania voci rozsudku vyslovne vzdali. Sud preto pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval v
sulade s § 157 ods. 3 O. s. p.. O rozvode manzelstva uc€astnikov sud rozhodol v sulade s vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Pri€inu rozvratu manzelstva ucastnikov konania
sud videl v ich vzajomnom odcudzeni sa.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 O. s. p..
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 27 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



