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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ PENTA INVESTMENTS LIMITED, so
sidlom Agias Fylaxeos & Polygnostou 212, C&l CENTER, 2nd floor, 3082, Limassol, Cyprus,
registrovana Ministerstvom obchodu, priemyslu a cestovného ruchu, Oddelenim registratora spolo¢nosti
a konkurzného spravcu, registracné Cislo: HE 158996, 2/ PENTA INVESTMENTS LIMITED, so sidlom
17 The Esplanade, JE2 3QA, St Helier Jersey, registrovana Komisiou pre finan¢né sluzby v Jersey,
Obchodny register, registraéné &islo: 109645, obaja zast. Skubla & Partneri s.r.0., so sidlom Digital Park
1, Einsteinova 25, Bratislava, proti odporcovi: ECOPRESS, a.s., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO:
31 333 524, zast. advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava,
o ulozenie povinnosti uverejnit opravu, na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 3. marca 2014, ¢.k. 18C 215/2013-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania, spocivajucu v trovach jeho pravneho zastupenia vo vySke 46,50 eur k rukam jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/, ktorym
sa proti odporcovi domahali uloZenia povinnosti uverejnit opravu v zneni uvedenom v petite navrhu,
a navrhovatelov 1/ a 2/ zaviazal povinnostou zaplatit odporcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vy$ke 166,13 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni. Dal$im vyrokom rozhodol o
vrateni sudneho poplatku vo vySke 59 eur navrhovatelom 1/ a 2/ prostrednictvom prisluSného danového
uradu, po pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil pravne ust. §
96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., a vecne tym, ze navrhovatelia 1/ a 2/ zobrali podanim, doru¢enym sudu
dfia 03.02.2014, pred za¢atim konania vo veci samej navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked dospel k zaveru, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ zavinili zastavenie konania, a su preto povinni zaplatit odporcovi nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 166,13 eur. Trovy pravneho zastupenia odporcovi priznal podla ust. § 10
ods. 1, ods. 8, § 13a ods. 1 pism. a), pism. c), § 16, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 03.09.2013 (61,41 eur), a pisomné
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dnha 06.09.2013 (61,41 eur), 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, a
20 % DPH vo vyske 27,69 eur. O vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelom 1/ a 2/ rozhodol
podla ust. § 11 ods. 3 prva veta a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podali navrhovatelia 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie, ktorym ziadali uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti zmenit tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, resp. zrusit a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodili tym, ze navrh zobrali spat po tom, o v obsahovo totoznej



veci, iniciovanej ich materskou spolo&nostou PENTA INVESTMENTS GROUP LIMITED proti totoZnému
odporcovi uz pod sp. zn. 17C 215/2013 prebehlo na Okresnom sude Bratislava Il pojednavanie, a
bolo teda mozné predpokladat, Ze vec bude v kratkej dobe rozhodnutd (€o aj nastalo), pricom ich
materska spolo&nost Ziadala od odporcu uverejnenie tlacovej opravy totoZzného obsahu, ktoru je mozné
zverejnit' len raz. Z uvedenych dévodov stratilo pokracovanie v predmetnom konani zmysel a bolo by
nehospodarne, a zaroven tieto skutoénosti vylu€uju ich zavinenie na zastaveni konania. Nesuhlasili preto
s rozhodnutim o trovach konania podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. argumentujic tym, Ze pre
existenciu objektivnych skuto&nosti nezavislych od ich véle, zastavenie konania nezavinili. Podfa ich
nazoru vySSie uvedené skutoCnosti predstavovali tiez dovody hodné osobitného zretela, a sud prvého
stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Namietali
aj nedostato¢né odbévodnenie a nepreskumatelnost napadnutého uznesenia vo vztahu k uloZenej
povinnosti nahradit’ trovy konania. Mali za to, Ze sud prvého stupfia uviedol len pravny zaver bez toho,
aby sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré vzali svoj navrh spat, hoci mali vplyv na rozhodnutie o trovach
konania.

Odporca odvolanie nepodal, a vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti potvrdit. Nesuhlasil s argumentéciou navrhovatefov, ked mal za to,
Z2e v danom pripade doslo k zastaveniu konania z dévodu rozhodnutia navrhovatelov a nie z dévodu
konania odporcu, ktorému tym, Ze navrhovatelia podali navrh na sud, vznikli trovy pravneho zastupenia.
NepovazZoval za spravne ani tvrdenia navrhovatelov, Ze by tlatovu opravu bolo mozné uverejnit len
jeden raz, pretoZe v kazdom konkrétnom pripade musia sudy posudit, ktorej pravnickej osobe je mozné
priznat pravo na uverejnenie opravy, pricom v samostatnych konaniach sudy rozhoduju nezavisle na
sebe. Poukézal tieZ na to, Ze v Case spatvzatia navrhu navrhovatelmi neexistovalo v inej pravnej veci,
na ktoru sa navrhovatelia odvolavaju, pravoplatné rozhodnutie, a to doposial, kedZe odporca sa proti
rozsudku vynesenom Okresnym sudom Bratislava Il ¢.k. 17C 215/2013-301, odvolal. Vyjadril nazor,
ze dévodom spatvzatia navrhu bolo riziko zamietnutia navrhu navrhovatelov. Uznesenie sudu prvého
stupfia povazoval v napadnutej €asti za dostatone odévodnené s poukazom na sudnu prax, z ktorej
plynie, Zze ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania spat a nejde o pripad podla § 146 ods.
2 veta druha O.s.p., tak z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a je povinny odporcovi
nahradit’ jeho trovy. Preto povaZoval motivy navrhovatelov, pre ktoré zobrali navrh spat, za irelevantné.
Ohladom navrhovatelmi navrhovaného pouzitia ust. § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
uviedol, Ze nepriznat mu nahradu trov konania podfa tohto ustanovenia nie je mozné len z dévodu, Ze
sa navrhovatelia s odvolanim na iné sudne konanie domnievaju, Ze vedenie prebiehajuceho sudneho
konania stratilo zmysel a je nehospodarne, ked im naviac tieto skuto&nosti boli zndme uz pred podanim
navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ nie je dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podra ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom doru¢enym sudu prvého
stupna dna 07.08.2013 domahali voci odporcovi ulozenia povinnosti uverejnit opravu v zneni uvedenom
v petite navrhu. Podanim, doru€enym sudu dria 03.02.2014, zobrali pred zaCatim konania vo veci samej
svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat, a ziadali konanie zastavit. Nasledne sud prvého
stupfia pre spatvzatie navrhu konanie zastavil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria posudil vec po pravnej stranke spravne, ked na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Navrhovatelia nepochybne
procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze vzali navrh na za&atie konania spat, a su preto podla § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p. povinni odporcovi nahradit’ trovy konania. S tymto zaverom sudu prvého stupna
sa odvolaci sud stotoznil, ked povazuje za potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého



stupfia o trovach konania je odévodnené dostatoCne a je v odvolacom konani riadne preskimatelné. K
odvolacim namietkdm navrhovatelov odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie, & navrhovatelia zavinili
zastavenie konania, nie je rozhodujuci dévod, pre ktory zobrali svoj navrh spat, ak nejde o pripad podla
ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Podla ustalenej judikatury totiz plati, Ze ak navrhovatelia zobrali
navrh spat z iného dévodu ako pre spravanie sa odporcu v suvislosti s dévodne podanym navrhom,
zavinili z procesného hladiska zastavenie konania.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktord je doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst' z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre
nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu a pod.). Pri zastaveni sporového konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu€ové zistenie, &i, a pokial ano, ktory z
ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia je potom
treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o navrhovatel v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skutoénostou, pre ktoru neskér vzal navrh spat' s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie nadvrhu bolo odévodnené neskorsim spravanim
odporcu, ktory sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie
je dost dobre mozné nachadzat' suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo
vztahu k zalobnej poziadavke (petitu). V takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania
navrhovatel v dosledku priinnej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav vole
spoéivajlci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikatire (R 49/1993, aj bod 15 nalezu US
SR sp.zn. I. US 196/09).

Je nesporné, Ze konanie v posudzovanej veci bolo zastavené v désledku spatvzatia navrhu
navrhovatelmi (ust. § 96 ods. 1 O.s.p.). Spatvzatie navrhu je dispozitivny procesny ukon, ktory patri
vyluéne navrhovatelovi. Navrhovatel ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedci pravo podat navrh
na zaCatie konania v sporovej veci, mdze tento na zaklade vlastnej Uvahy i bez uvedenia dévodu
vziat spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon (ust. § 41 O.s.p.) je prejavom autonémnej
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonenie sudneho konania, a je teda takou
subjektivnou, zavinenou skutoénostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak navrhovatel
vezme navrh spat a nejedna sa o pripad podla ust. § 146 ods. 2, vety druhej O.s.p., z procesného
hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania
(R 49/1993). Vnutorna pohnutka navrhovatela, veduca k spatvzatiu navrhu, ho nezbavuje procesne;j
zodpovednosti na zastaveni konania. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia navrhu, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane navrhovatela aj odporcu)
a definitivne ju vyriesit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.

Nie je pritom vylu€ené, aby sud prvého stupfia su€asne dosiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady
na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., teda nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. O nahrade trov konania pri spatvzati navrhu v sporovom konani preto vzdy rozhoduje podla
ust. §146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.. V posudzovanom pripade v8ak navrhovatelia Ziadne
dovody, ktoré by bolo mozné posudit ako dévody hodné osobitného zretela neuviedli, a ani odvolaci
sud ziadne takéto dbévody, na ktoré by bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania prihliadat,
nezistil. Ak navrhovatelia za dévody hodné osobitného zretela povaZovali subjektivhe dévody, ktoré
ich viedli k spatvzatiu navrhu, nebolo mozné ich argumentécii prisvedcCit, nakolko za dévod hodny
osobitného zretela ani ustalena judikatira nepovazuje skutoCnost, Ze navrhovatel stratil zaujem na
dalsom pokracovani v konani, prip. Ze povazuje konanie za nehospodarne, a preto zobral navrh
spat. Naviac, odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na istu nekonzistentnost argumentacie
navrhovatefov, ktori na jednej strane namietali, Ze napriek spatvzatiu navrhu zastavenie konania
nezavinili, a na strane druhej pozadovali pri ich zavineni zastavenia konania prihliadnut na dévody hodné
osobitného zretela, spocCivajuce v dovodoch, pre ktoré zobrali svoj navrh na zac¢atie konania spat, vSetko
s ciefom zamedzit rozhodnutiu podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

MozZno potom uzavriet, Ze vyrok, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania tak, Ze
navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit odporcovi spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania vo
vy8ke 166,13 eur, je spravny. KedZe navrhovatelia v odvolani nenamietali nespravnost vySky odporcovi
priznanych trov, obmedzi sa odvolaci sud len na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého



stupfia i v tejto Casti, ked vyska priznanych trov je v sulade s po¢tom vykonanych ukonov pravnej sluzby
advokatom a v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z..

So zretefom na uvedené preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219
ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze
odporcovi, UspeSnému v odvolacom konani, priznal nahradu trov, spocivajucu v trovach jeho pravneho
zastupenia vo vySke 46,50 eur za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke tarifnej
odmeny 30,71 eur s rezijnym pausalom za rok 2014 vo vySke 8,04 eur a s 20 % DPH vo vyske 7,75
eur. Odvolaci sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia podla ust. § 10 ods. 1 a 8, § 13a
ods. 2 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z., a zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ na jej
zaplatenie k rukam pravneho zastupcu odporcu (ust. § 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



