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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
J..W.S. G. T. W., v trestnej veci vedenej proti obvinenému J. X., trestne stihanému pre zlogin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni tu¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom diia
29. mja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 14.03.2014 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. J. Z. a obvinenym J. X.a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvineny:J X, nar. XX.XXXXXX T. W., trvale bytom H. C.. XXX/X, Y.A. W., rozvedeny,
nezamestnany, stihany na slobode,

je vinny, Ze

1/ v presne nezisteny den v mesiaci december 2011 v Starej Turej pod faloSnou zamienkou participacie
poskodeného J. A. na spolo¢nom podnikani, vylakal od poskodeného J. A. sumu vo vyske 8.500,- Eur
tym spdsobom, Ze tohto nahovoril, aby si za u¢elom spoloéného vynosného podnikania s prisflubom
splacania uveru a zaplatenia 300,- Eur mesacne ako vynosu z tohto podnikania, zobral finanénu p6zicku,
pricom nasledne poskodeny J. A. diha 14.12.2011 v Starej Turej uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX so Slovenskou Sporiteffiou a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava, v

2.

pobocke Stara Tura, ktorou si pozi¢al sumu 13.000,- Eur, z ktorej v banke vybral sumu 8.500,- Eur, ktoru
dfia 15.12.2011 v Starej Turej pred budovou banky dal na u€ely podnikania obvinenému, ktory takto
vylakané finan¢né prostriedky nepouzil na podnikanie, ale pouzil ich na splatenie svojich dlhov, priCom
obvineny uz v €ase uzatvorenia kontraktu s poSkodenym J. A. a najneskér v Case zro€nosti predmetnych
mu nebude riadne vyplacat dohodnuty vynos, pricom zaplatil poSkodenému J. A. len splatky za uvedeny
Gver, a to za mesiace januar 2012 aZ jun 2012, &im spdsobil poskodenému J. A.S. Skodu vo vyske
8.500,- EUR,

2/ v presne nezisteny den v mesiaci december 2011 v Starej Turej pod faloSnou zamienkou participacie
poskodeného J. A. na spoloénom podnikani, vylakal od po$kodeného J. A.S. sumu vo vyske 2.500,-
Eur tym spésobom, Ze tohto nahovoril, aby si za i¢elom spoloéného vynosného podnikania s prisflubom
splacania uveru a zaplatenia 300,- Eur mesacne ako vynosu z tohto podnikania, zobral finanénu p6zicku,



pricom nasledne poskodeny J. A. diia 27.12.2011 Novom Meste nad Vahom uzatvoril zmluvu o Gvere
Cislo XXXXXXXXXX s Postovou bankou, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, vo filialke v Novom
Meste nad Vahom, ktorou si pozi¢al sumu 2 500,- Eur, z ktorej v banke vybral sumu 2.500,- Eur, ktort dha
27.12.2011 v Starej Turej v reStauracii Vikarka dal na u€ely podnikania obvinenému, ktory takto vylakané
finanéné prostriedky nepouZil na podnikanie, ale pouZil ich na splatenie svojich dlhov, pricom obvineny
vedel, Ze takto vyldkané finanéné prostriedky poskodenému J. A. v pinej vySke nevrati, a ani mu nebude
riadne vyplacat dohodnuty vynos, priom zaplatil poskodenému J.S. A. len splatky za uvedeny uGver, a
to za mesiace januar 2012 az jun 2012, &im spdsobil poSkodenému J. A. Skodu vo vySke 2.500,- EUR,

3/ v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2011 v Starej Turej pod faloSnou zamienkou participacie
poskodeného J. A. na spoloénom podnikani, vylakal od poskodeného J. A.S. sumu vo vyske 2.568,50,-
Eur tym spésobom, Ze tohto nahovoril, aby si za u¢elom spoloéného vynosného podnikania s prisflubom
splacania uveru a zaplatenia 300,- Eur mesacne ako vynosu z tohto podnikania, zobral finanénu pézicku,
pricom nasledne poskodeny J. A. diia 13.3.2012 Starej Turej v pohostinstve Vikarka uzatvoril zmluvu
o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX so
spolo&nostou Proficredit Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 26, ktorymi si pozi¢al sumu 3.000,-
Eur, pricom drfia 20.03.2012 mu na uc&et v Slovenskej sporitelni ako bezhotovostny vklad prisli od
spolo¢nosti Proficredit Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 26, peniaze vo vySke 2x 1 284,25
Eur, ktoré nasledne v Starej Turej dal na ucely podnikania obvinenému, ktory takto vyldkané finanéné
prostriedky nepouZil na podnikanie, ale pouZil ich na splatenie svojich dlhov, pri€¢om obvineny uz v ¢ase
takto vylakané finanéné prostriedky poskodenému J. A. v plnej vySke nevrati, a ani mu nebude riadne
vyplacat dohodnuty vynos, priom zaplatil poskodenému J. A.S. len splatky za uvedené uvery, a to za
mesiace januar 2012 az jun 2012, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému J. A. Skodu vo vyske
2.568,50,- EUR, teda tymto svojim konanim obvineny vylakal od poskodenému J. A. spolu sumu vo
vySke 13.568,50 Eur, priCom uhradil J. A. splatky za uvedené Uvery za mesiace januar 2012 az jun 2012
v celkovej vyske
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1.614,- Eur, avSak poSkodeny J. A. musi zaplatit sucet vysky tverov a celkovych nakladov spojenych
s poskytnutim uvedenych uUverov, ¢o je spolu suma vo vyske 34.168,36 Eur, ¢im obvineny spdsobil
poskodenému J. A. celkovu 8kodu vo vyske 32.554,36 Eur,

4/ v obdobi od presne nezisteného dfia v mesiaci oktéber 2011 az maj 2012 uviedol do omylu
poskodeného J. R., ktorého poZiadal, aby si na svoje meno zobral Uvery a nasledne mu tieto peniaze
z Uverov pozi€al ako péziCku s tym, Ze mu bude peniaze splacat’ v splatkach, tak ako bude uvedené v
zmluvach o uvere, nakolko jemu Uver nedaju, priCom mu uviedol, Ze peniaze potrebuje na podnikatelsky
zamer, na zaklade ¢oho poskodeny J. R. diia 04.10.2011 v pobocke Slovenskej sporitefne a.s., v Starej
Turej uzatvoril zmluvu o splatkovom udvere €. 5XXXXXXXXX na sumu 6.000,-Eur, ktort hned po ich
obdrzani odovzdal obvinenému, o ¢om spisali aj zmluvu o pdzi¢ke, s tym, Ze peniaze vrati diznik do
februara 2012, diia 18.10.2011 v pobocke Slovenskej sporitefne a.s., v Starej Turej uzatvoril pokodeny
J. R. na poziadanie obvineného zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 4.000,-Eur,
ktord hned po ich obdrzani odovzdal obvinenému, o &om spisali zmenku na sumu 10.000,-Eur, dha
11.11.2011 v pobocke Slovenskej sporitefne a.s., v Myjave znova na pozZiadanie obvineného podkodeny
J. R. uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu 5.100,-Eur a dna 21.12.2011 v
Novom Meste nad Vahom v pobocke Dexia banka Slovensko a.s. uzatvoril Gverovi zmluvu €. XX/XXX/
XX na sumu 2.000,-Eur, priom peniaze hned po ich obdrzani odovzdal obvinenému, dfia 19.05.2012 v
Prievidzi poSkodeny J. R., po tom ako ho tam obvineny doviezol, a na ktorého poZiadanie uzatvoril so
spolo€nostou Quatro s.r.0. zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX na sumu 3.000,-Eur, mu dna 21.05.2012 na
jeho ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni a.s., ako bezhotovostny vklad prisla
so spolo¢nosti Quatro s.r.o. suma 3.000,-Eur, ktoru vzapati v ten isty defi vybral a odovzdal obvinenému,
dnia 24.05.2012 v Starej Turej doposial nestotoZnena osoba vystupujuca v mene poskodeného J. R.
uzatvorila so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska &. 10, Bratislava
zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
kazdu na sumu 1.500,-Eur, na zaklade ¢oho boli dfia 29.05.2012 na ucet poskodeného J. R. &.
XXXXXXXXXXIXXXX poukazané zo spolocnosti PROFI CRDEIT Slovakia, s.r.o., dva bezhotovostné



vklady vo vy8kach 1.284,25,-Eur, ktoré poSkodeny J. R. dfia 29.05.2012 na poziadanie obvineného
vybral a nasledne mu ich odovzdal, nakofko ten mu povedal, Ze to péjde z jeho uctu, o sa vSak
nestalo, teda obvineny vylakal od poSkodeného J. R. v obdobi od mesiaca december 2011 az maj 2012
celkovu sumu vo vyske 22.660,-Eur, avSak poSkodeny J. R. musi zaplatit sucet vySky uverov a celkovych
nakladov spojenych s poskytnutim uvedenych Gverov, €o je spolu suma vo vyske 45,378,62,-Eur, pricom
pocas tohto obdobia mu obvineny do augusta 2012 zaplatil vSetky splatky jednotlivych uverov, a teda
do sucasnosti uhradil splatky v celkovej vyske 2.904,-Eur, &im obvineny spdsobil poskodenému J. R.
celkovu Skodu vo vySke 42 474.62,-Eur,

5/ v priebehu roku 2011 v Starej Turej oslovil poSkodeného D. X. s poziadavkou, &i by si nezobral na
svoje meno po6zi¢ku, ktord mu odovzda s tym, Ze ju bude splacat’ v zmysle splatkového kalendara a
ktoru potrebuje za u¢elom kupy stavebného materialu, pri€¢om na zaklade tohto prisfubu dfa 19.10.2011
poskodeny D. X. uzatvoril v Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, poboCka Stara
Tura averovu
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zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol uver vo vysSke 11.999,- eur, ku ktorému bola vypisana
aj zmenka o zaplateni, potvrdzujuca prevzatie uvedenej sumy osobou vystupujucou pod menom J. X.,
nasledne dna 31.10.2011 poSkodeny D. X. uzatvoril v Postovej banke, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, 811
02 Bratislava, poboCka Nové Mesto nad Vahom, zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bol aver vo vySke 2.000,- eur, ku ktorej bola vypisana aj zmenka o zaplateni, potvrdzujuca prevzatie
uvedenej sumy osobou vystupujucou pod menom J. X., dalej diia 24.01.2012 v Trenc&ine uzatvoril
poskodeny D. X. zmluvu o revolvingovom Uvere v spolognosti Profi Credit & XXXXXXXXXX G. C..
XXXXXXXXXX, predmetom ktorych bol tver vo vySke 1.500,- eur a dria 13.3.2012 bola v Trencine mala
byt uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere so spolo¢nostou Profi Credit €. XXXXXXXXXX na meno
D. X., predmetom ktorej bol uver vo vySke 1.500,- eur jednotlivo, dalej poSkodeny D. X. uzatvoril v Quatre
finan€nom dome v Prievidzi dfa 10.02.2012 zmluvu o poskytnuti najlah8ej pdZicky €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nej hotovosti vo vyske 3.000,-eur, pric¢om po ziskani penazi
z jednotlivych averov tieto vZdy v hotovosti odovzdal obvinenému s tym, Ze obvineny bude uvedené
splatky uverov splacat, o v8ak doposial neuskutocnil, teda tymto svojim konanim obvineny vylakal od
poskodeného D. X. sumu 20.851,75 Eur, avSak poSkodeny D. X. musi zaplatit' sucet vySky uverov a
celkovych nakladov spojenych s poskytnutim uvedenych Gverov, €o je suma spolu vo vySke 43.400,53,-
Eur, pricom obvineny uhradil poSkodenému D. X. jednu splatku Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, poboc¢ka Stara Tura vo vySke 206,64 ,- Eur, &im obvineny spbsobil poSkodenému
D. X. celkovu Skodu vo vyske 43.193, 89,-Eur,

6/ v presne nezisteny deri v obdobi od 13.10.2011 do 25.04.2012 v Starej Turej, vylakal od poSkodeného
R. M. sumu vo vyske 3.700,- Eur tym spésobom, Ze tohto nahovoril, aby si zobral na svoje meno finanénu
pbdzicku, z ktorej peniaze mu odovzda a ktoru potrebuje za uelom zaplatenia prepravy kamiénov,
s prisflubom splacania uveru a zaplatenia 40,- Eur mesacne ako vynosu z tohto podnikania, pri¢om
nasledne poskodeny R. M. dfa 13.10.2011 v Starej Turej uzatvoril zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX so Slovenskou Sporitelfiou a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, v pobocke Stara
Tura, ktorou si pozi¢al sumu 1 700,- Eur, ktoru dria 13.10.2011 vybral v hotovosti a nasledne pred
budovou banky odovzdal prostrednictvom J. D.X. obvinenému, dfia 25.4.2012 v Prievidzi uzatvoril
zmluvu o poskytnuti najlah8ej pozicky Cislo XXXXXXXXXX so spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok v Qutaro - Finanénom dome v Prievidzi, v obchodnom centre
Korzo Il, ul. 1913/ 5a, ktorou si pozi¢al sumu 2 000,- Eur, priCom pri uzatvarani pdzi¢ky suhlasil s
tym, aby peniaze boli zaslané na ucet obvineného, ktory takto vylakané finanéné prostriedky nepouZil
na podnikanie, ale pouzil ich na splatenie svojich dlhov a teda uz v ¢ase uzatvorenia kontraktu s
prostriedky poskodenému R. M. v plnej vySke nevrati, a ani mu nebude riadne vyplacat dohodnuty vynos,
teda tymto svojim konanim obvineny vylakal od poskodeného R. M. sumu 3.700,- Eur, avSak poSkodeny
R. M. musi zaplatit sucet vySky uverov a celkovych nakladov spojenych s poskytnutim uvedenych
uverov, ¢o je suma spolu vo vyske 7.095,60,-Eur, priCom obvineny zaplatil poSkodenému R. M. sumu
600,- Eur ako splatky za uver €. XXXXXXXXXX a dohodnuty vynos, ¢im spdsobil poSkodenému R. M.
celkovu Skodu vo vySke 6.495,60 Eur,
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teda
v bodoch 1. az 6. rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1. az 6. rozsudku
pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven sa uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skidobna doba na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost’ zamestnat' sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona sa obvinenému v ramci proba¢ného dohfadu uklada
povinnost spocCivajuca v prikaze dostavit sa na prvé stretnutie k probaénému a mediaénému uradnikovi
do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost nasledne sa dostavovat poc¢as probacného dohladu
k probaénému a mediacnému uradnikovi v nim stanovenych lehotach.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zékona sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze strpiet’ nad
sebou kontrolu vykondvajucu probaénym a mediacnym dradnikom.
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Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenym $kodu,
ato:

-J. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XX, 8kodu vo vyske 13.000,- Eur,
- J. R., nar. XX XX XXXX, trvale bytom S. C.. XXX/X, XXX XX Y. W., $kodu vo vySke 3.548,- Eur,

- D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX/XX, XXX XX, Y. W., W.. C.. D. S., Y. W,, §kodu vo
vyske 39.818,35 Eur,

-R. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.. D.. U. C.. XXX/X, XXX XX Y. W., §kodu vo vySke 7.000,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni J. R. G. R. M. so zvy§8kom ich narokov na nahradu
Skody odkazuju na obd&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenym. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, je trestnym &inom, spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal,
uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali ddvod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sid navrh dohody o vine a treste
prejednal za u€asti obvineného na verejnom zasadnuti. Formou ot4zok, kladenych obvinenému v sulade
s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedal kladne,
sud zistil, Ze obvineny podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumel, suhlasil s prejednanim
jeho trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny sudny proces, porozumel, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste a pravnej kvalifikacii
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skutku ako trestného €inu. Obvineny deklaroval, ze bol pouceny o svojich pravach obvineného, najma
0 prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a moZnost radit sa s nim
o spbsobe obhajoby. Sud dalej zistil, ze obvineny bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny ¢in. Obvineny suhlasil
s navrhovanym trestom, tento trest prijal a suhlasil, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvineny na verejnom zasadnuti vzal na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zdkonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zdkona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



