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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 29.05.2014 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci
obzalovaného F. O., stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism.b/,
ods. 3 pism.a/ Tr.zak., s poukazom na § 139 pism.c/, e/ Tr.zak., v Stadiu pokusu podla § 14 Tr.zak.,
konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T 162/2012, zo dna
02.10.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného F. O.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T 162/2012 zo diia 02.10.2013 bol obz. F. O. uznany za
vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.b/, ods. 3 pism.a/ Tr.zak.,
s poukazom na § 139 pism.c/ , e/ Tr.zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr.zak. Obzalovany sa trestnej
¢innosti mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 22.05.2012 v Case okolo 09.00 h v meste T., okr.T. bez povolenia voSiel cez uzatvorenu a
neuzamknutu brani¢ku do dvora rodinného domu €. XX na ul.E., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX,
ktorého vlastnikmi su jeho rodigia U. O., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX aY. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, T., kde sa snazil dostat najprv cez uzamknuté dvere a nasledne cez okno do domu,
pri¢om rozbil sklenenu vyplii na okne a nasledne od dalSieho konania upustil a z dvora vySiel von, kde
ho zadrzala hliadka PZ, ¢im poSkodenym U. O., nar.XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, T.a Y. O., nar.
XXXXXXXX, bytom E. XXXX/XX, T., spésobil Skodu rozbitim sklenenej vypine.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov, pricom pre vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote obZalovany F. O. podal odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu a to proti vyroku o vine a treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo,
Ze obZalovany namietal vyhodnotenie dbkazov, ktoré sud previedol bez starostlivého vyhodnotenia
vSetkych skuto€nosti svedciacich v jeho prospech. V tejto suvislosti namietal pravnu kvalifikaciu skutku,
ktora nie je podfa obhajoby priliehava a opodstatnena. ObzZalovany sa k spachaniu skutku priznal uz
v pripravhom konani a svoje vypovede a postoje v celej veci doteraz nezmenil. V tomto smere na
hlavnom pojednavani uginil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.c/ Tr.por. Dalej obhajoba k osobe
obzalovaného poznamenala, Ze sa jedna o psychopaticki abnormalne Strukturovanu osobnost, pri¢om
tato skuto&nost’ mohla mat vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu zloZzku pri realizacii samotného skutku.
Naviac v €ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, v prepoéte mal takmer 2 promile. Tieto
poznatky vyvolali pochybnosti nad otazkou pri¢etnosti obvineného a odévodnenosti postupu podla §
149 Tr.por. , €o organy ¢inné v trestnom konani nevykonali.



V tomto smere obhajoba poukézala na ustalent prax Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské
prava, ako aj na ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a v kone¢nom dosledku aj na &lanok 46 Ustavy SR. Z
uvedeného dévodu navrhla zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, alternativne poZiadala, aby vo veci samej rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici.

V doplnenych dévodoch odvolania zo dna 09.12.2013 obhajoba doplnila svoje odvolacie namietky o
skuto€nosti spojené so znaleckym psychiatrickym vySetrenim v inej trestnej veci obvineného, kde bol
konstatovany zaver o nepri¢etnosti menovaného. Tieto skuto€nosti z minulosti i v suasnosti podla
obhajoby zakladali pochybnosti nad otazkou pri¢etnosti obvineného v &ase skutku a oddvodriovali
vySetrenie zdravotného stavu obvineného dvoma znalcami - psychiatrami, ¢o organy ¢inné v tresthom
konani nevykonali.

V pripade takého postupu obhajoba dalej uviedla mozZnosti postupu vratane moznej zmeny pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného.

V zavere odvolania obhajoba poukazala na tu skuto€nost, Ze obZalovany sam ustupil od svojho
protipravneho konania, pri€om sa okamzZite priznal k &inu, ¢o je dbvodom na Uvahu o aplikacii § 14 ods.
3 Tr.zak., ktory upravuje zanik trestnej zodpovednosti u pachatela, ktory dobrovolne upusti od dalSieho
konania. Rodicia obZalovaného pritom neustéle zd6razrovali, Ze si neZelaju, aby ich syn bol trestne
stihany, even. odsudeny. V tomto smere obhajoba namietala, Ze ani trest uloZeny za pouZitia ust. § 39
ods. 1, ods. 3 pism.e/ Tr.zak. nie je primerany a je stale zna¢ne prisny. Znovu obhajoba poukazala na
¢lanok 46, ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 7 zakona &. 301/2005 Z.z. / Tr.poriadok / a na dohovor o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd v suvislosti s pravom kazdého na spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom. Preto navrhla zruSit napadnuty rozsudok a
vec vratit sudu prvého stupha na opatovné prejedanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval pisomnych doévodov odvolania a dalej
uviedol, Ze aj u osoby, ktora urobila vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani, je potrebné skumat’
duSevny stav, &i vObec takato osoba je schopna urobit’ kvalifikované vyhlasenie, kedZe vo vztahu k
obZalovanému su tu indicie z minulosti, ktoré odévodriuju pochybnosti o jeho psychickom stave. Dalej
poukazal na tu skutoénost, Ze v tomto pripade by bolo vhodné sa zaoberat', €i nedoslo k zaniku trestne;j
zodpovednosti a i vébec stupen spoloenskej nebezpelnosti dosahuje taky stupeni, Ze predpoklada,
Ze doSlo k spachaniu trestného &inu. Preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny a
spravny, pravna kvalifikacia je podla neho priliehava, obzalovany vedel, Ze vstupil do rodi€ovského
domu , kde byva starSia osoba a vedel, Ze v ich nepritomnosti nema vstupovat do obydlia rodi¢ov.
Preto pravna kvalifikacia aj podla odseku 3 je spravne pouzita. Z toho dévodu nie je mozné skumat’
spoloensku nebezpenost a pokial ide o tvrdenie obhajoby 0 moZznom zaniku trestnej zodpovednosti,
tak v tom pripade toto ustanovenie nie je mozné pouzit, pretoZze obZalovany upustil od konania az ked
bola privolana policia. Preto prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, obhajca obZalovaného predloZil pisomnu Ziadost
obzalovaného, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sa
verejné zasadnutie vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku z rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obz. F. O. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por.
a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12
Tr.por. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
nepopiera svoju vinu a vyjadril [Gtost nad tym, €o sa stalo. KedZe toto vyhlasenie obZalovaného bolo v
sulade aj s dalSimi dokazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali, sud na navrh prokuratora v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr.por. prijal toto vyhldsenie obZalovaného o vine. V tomto smere aj odvolaci sud musi



poznamenat, Ze obZalovany bol riadne pou€eny o svojich pravach a aj désledkoch takéhoto vyhlasenia,
ktoré je v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por. neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.c/ Tr.por. Preto odvolaci sud nemohol pripustit’ ,
aby sa preskumaval vyrok o vine obZalovaného. V tejto suvislosti krajsky sud nemohol ani prihliadnut
k namietkam obhajoby, ktoré smerovali proti vyroku o vine, vzhladom na vyhlasenie obzalovaného. V
tomto pripade, ak obhajoba mala namietky voci pravnej kvalifikacii alebo inym skuto€nostiam tykajucich
sa vyroku o vine, nemala zvolit postup podla § 257 Tr.por.

Z uvedeného dovodu potom odvolaci sud preskumal vyrok o treste. Okresny sud v tomto pripade
pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol na v8etky skuto€nosti, na ktoré je podfa zakona povinny
prihliadnut. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj mozZnosti jeho napravy a pomery pachatefa.
V tejto suvislosti prvostupfovy sud vyrok o ulozenom treste v napadnutom rozsudku podrobne zd6vodnil
aj s poukazom na osobu obzalovaného, ktory sa doposial pred sudmi za svoje konanie zodpovedal v
4 pripadoch, pricom v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Su¢asne
spravne vyhodnotil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti svedCiacich obzalovanému. Krajsky
sud sa s tymto odévodnenim pine stotoznil a v podrobnostiach preto nar poukazuje.

Vzhfadom na vykonané dbkazy odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku obhajoby o
neprimeranosti ulozeného trestu, kedZe obZalovany nie je osobou tzv. prvotrestanou a navySe
trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za predchadzajucu trestnu
¢innost. Na tomto mieste je potrebné poukazat' na to, Ze zasady ukladania trestov vylu€uju ukladanie
podmieneéného trestu na podmienecny trest. Preto prvostupriovy sud spravne obzZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s poukazom na minutie sa ucinku
predoslych uloZzenych podmienecnych trestov obZalovanému, ktory sa z nich zjavne nepoudil.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradovani obZalovaného pre vykon trestu, ked ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trest €in.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatakéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného F. O. ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



