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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny: JUDr. Marek Czompoly, advokat, so sidlom Venttrska 16,
Bratislava, proti Zalovanej: H. X., H. Y. X, H., o zaplatenie 1.387,22 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. z 2. decembra 2013 ¢. k. 22C/63/2011-70, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti a v Casti trov konania zruSujeavecsamuyv
tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupiia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 574,07 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 7,5 % roCne zo sumy 437,46 eur od 1. 12. 2008 do zaplatenia a
6,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 136,61 euro od 1. 11. 2008 do zaplatenia, vSetko na
ucet Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti urokov z omeskania prevySujucich 6,5
% zo sumy 392,49 eur od 1. 12. 2008 a 7,5 % zo sumy 946,26 eur od 1. 11. 2008 do zaplatenia konanie
zastavil. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

V oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupra uviedol, Ze zalobca sa navrhom zo dria 20. 7.
2010 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 1.387,22 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,08 % denne zo sumy 392,49 eur od 1. 12. 2008 do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske
83,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 187,02 eur. V priebehu konania Zzalobca vzal navrh spat' v
Casti zaplatenia urokov z omes$kania prevysujucich 6,5 % ro€ne zo sumy 392,49 eur od 1. 12. 2008 do
zaplatenia a 7,5 % ro&ne zo sumy 946,26 eur. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu sud 1. stupfia v
tejto Casti konanie zastavil. Predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 1.387,22 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 392,49 eur od 1. 12. 2008 do zaplatenia, sudny poplatok vo
vySke 83,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 187,02 eur.

Sud 1. stupfia mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze dfia 4. 5. 2006 poskytol Zalobca
Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 1.660,- eur, s mesacnou splatkou 55,17 eur a roénou urokovou
sadzbou 26,28 %. Z potvrdenia Zalobcu o prijati splatok spotrebitelského Uveru mal preukazané, Ze
Zalovana zaplatila v obdobi od februara 2007 do januara 2008 Zalobcovi celkom 560,97 eur. Zalovana
hradila splatky v réznych vyskach. Dalej bolo preukézané, Ze Zalovana zaplatila od 23. 6. 2006 do 28.
3. 2008 sumu 387,46 eur. Dila 6. 10. 2008 Zalobca odstupil od zmluvy a Ziadal zaplatit' zostatok
nesplateného spotrebitelského uveru, ktory vycislil na celkovu sumu 400,46 eur, 120,7 eur (splatky po
lehote splatnosti ku dfiu odstupenia od zmluvy), 7,97 eur titulom zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim uUveru. Z averovej zmluvy zistil, Ze RPMN bola stanovena na 15,55 %. Podla uverove;j
zmluvy mala byt Zalovana poistena pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej invalidity, smrti, straty
zamestnania, za €o si zalobca uctoval mesacne 2,99 eur. Zo spisu vSak nevyplyvalo, Ze by toto poistenie
Zalobca aj realizoval v Case, ked Zalovana uver nesplacala. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu



sud zistil, ze poistovaciu ¢innost nema v predmete podnikania. Z vypisu uverového uctu na &. I. 13 -
16 spisu sud zistil, Ze Zalovana platila splatky uveru mesacne, pri¢om predchodca Zalobcu tieto splatky
rozuctovaval na splatky urokov, istiny, poistné.

S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria sam vykonal vypoc&et zostatku Uveru tak, Ze pri
tvere XXXXXXXXXXXXX tento predstavuje sumu 137,60 eur a pri tvere XXXXXXXXXXXXXX tento
predstavuje sumu 437,46 eur. Tieto sumy Zalobcovi priznal a vo zvySku navrh zamietol. Navrh zamietol
aj v Casti poplatkov za poistenie Uveru, ked poistenie Gveru nie je v predmete &innosti Zalobcu. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2  O. s. p. a ich nahradu nepriznal Ziadnemu z u€astnikov, kedZe
uspech zalobcu v konani ustalil na 41,38 % a Uspech Zalovanej na 58,62 % a teda pomerna nahrada
trov konania by mohla byt priznana Zalovanej vo vyske 17,24 % z jej trov konania. Zalovanej véak Ziadne
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby, podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil v tomto rozsahu
na dalSie konanie. Namietal, Ze sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza Z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven ho povaZzuje za nepreskumatelny, nakolko z jeho odévodnenia nevyplyva, ako sud 1. stupnia
dospel k vypoctu priznanej sumy. V odvolani poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dha 4. 5. 2006 poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 524,07 eur
na zakupenie spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Takto poskytnuty uver sa
Zalovana zaviazala splacat’ Zalobcovi formou 36 pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 19,98 eur,
spolu celkom 719,38 eur so splatnostou prvej splatky diia 15. 6. 2006. Zalovana v skutognosti uhradila
Zalobcovi len &ast diZznej sumy v celkovej vyske 387,47 eur. Zalobca si v désledku omeskania Zalovanej
so splacanim uveru uctoval zmluvné pokuty a poplatky, ktoré si v konani uplatnil vo vyske 7,97 eur.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy
dria 6. 10. 2008. Odstupenie bolo doru¢ené zalovanej diia 28. 10. 2008, dnia 30. 11. 2008 odstupenie
nadobudlo U€innost a dlh Zalovanej sa stal splatny v celom rozsahu. DIh Zalovanej vod&i Zalobcovi k
dnednému driu predstavuje sumu 400,46 eur, ktora pozostava z dlznych mesacnych splatok Uveru vo
vyske 120,70 euro; zo zvySku diZnej uverovej istiny nezahrnutej v diznych mesaénych splatkach averu
vo vyske 271,80 eur; a z diznych zmluvnych poplatkov a pokudt za omeskanie vo vyske 7,97 eur. Zalobca
pri vypocte dlznej sumy uplatnil spésob vyhodnejSi pre Zalovanu, kedy rozliSoval diZzné splatky averu,
ktorych pdévodne dohodnuta splatnost’ nastala pred odstupenim od Uverovej zmluvy, ktoré pozadoval
celé, a rozliSoval dizné mesaclné splatky Gveru, ktorych pdévodne dohodnuta splatnost mala nastat
po odstupeni od uverovej zmluvy, z ktorych pozaduje len tu Cast' tej ktorej splatky, ktora podla planu
amortizacie prisliicha na Ghradu istiny. Zalobca si teda v konani neuplatfioval cely Grok z tveru, ale len
urok zaratany do splatok Uveru splatnych do odstupenia od uverovej zmluvy. Okrem toho sa Zalobca
domaha zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 392,49 eura (neuplatfuje Uroky
z omeskania zo sumy dIZznych pokut a poplatkov) od 1. 12. 2008 (defi po ucinnosti odstupenia) az do
zaplatenia.

Sucasne sa Zzalobca domaha uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 4. 5. 2006. Na zaklade asti C) tejto zmluvy Zalobca
vydal Zalovanej Gverovu kartu a poskytol jej Gverovy ramec vo vyske 663,88 eur. Zalovana vyd&erpala
z uverového ramca v obdobi od 1. 12. 2006 do 20. 12. 2006 sumu v celkovej vySke 1.001,99 eur tak,
Ze sumu 680,48 eur zalovana Cerpala bezhotovostnym prevodom na ucet alebo vybermi v hotovosti z
bankomatov, sumu 316,95 eur Eerpala platbami na vybranych obchodnych miestach podla predlozeného
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu 4,56 eur predstavuju poplatky za vybery
hotovosti z bankomatov. Zalovana uhradila na splatkach Gveru len &ast diznej sumy vo vyske 560,98
eur, ktoru zalobca pouzil na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripade
podla sadzobnika poplatkov platného v den Cerpania Uveru, poistného a splatku prislusnej Casti
uverovej istiny. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zzalovanej Zalobca odstupil dfia 23.
9. 2008 od uverovej zmluvy. Odstupenie bolo doruené Zalovanej diia 26. 9. 2008 a diia 31. 10. 2008
nadobudlo uc€innost’ a dih Zalovanej sa stal splatny v celom rozsahu.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam predstavuje dlh Zalovanej voci Zalobcovi k dneSnému
dfiu sumu 986,76 eur, ktora pozostava z dlznych mesacnych splatok uveru vo vyske 348,54 eur; zo
zvy8ku dlZnej iverovej istiny nezahrnutej v dlZnych mesaénych splatkach vo vyske 597,73 eur; a z diznej



zmluvnej poplatkov a pokut za omeSkanie vo vyske 40,50 eur. Okrem toho sa domaha zaplatenia urokov
z omeSkania vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 946,26 eur od 1. 11. 2008 do zaplatenia.

Zalobca nesuhlasi s kratenim naroku tykajiceho sa poistenia v pripade spotrebitelského tveru podla
Casti B). V pripade spotrebitelského Uveru na nakup tovaru podla asti B) Zalovana nebola poistena,
¢o jasne vyplyva z predmetnej Casti B) zmluvy, kde je uvedené, Ze Zalovana odmietla poistenie podla
Casti D). V pripade revolvingového uveru bola Zalovana poistena podla ¢asti D) zmluvy, kde vyhlasila,
Ze berie na vedomie, Ze v pripade €erpania Uveru podla Casti C) zmluvy je poistena v
rozsahu podla bodu 1) rozSireného o poistenie pre pripad zneuzitia Uverovej karty. V &asti D) Zalovana
sucasne prehlasila, Ze sa oboznamila s plathymi ramcovymi zmluvami o poisteni €. X. XXX/XXXX a X.
XXXIXXXX uzavretymi medzi CETELEM SLOVENSKO, a. s. a poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistovne a suhlasila s nimi. Informacie o tom akym sp6sobom
ma klient postupovat’ v pripade poistnej udalosti, su klientom poskytnuté zamestnancami spoloénosti
Zalobcu a zaroven su dostupné aj na jeho internetovej stranke. Poistnu udalost je povinny poisteny klient
oznamit spolo¢nosti Zalobcu, ktorému obratom za$le formulér. Vyplneny formular spolu s poZzadovanymi
dokladmi zaSle poisteny klient poistovni, s ktorou bude dalej rokovat o vybaveni poistnej udalosti.
Poistena bola Zalovana a nie Zalobca, z tohto dévodu si Zalobca nemohol uplatnit’ poistné plnenie.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia treba v napadnutej ¢asti zrusit.

V prejednavanej veci Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver na zaklade zmluvy zo dha 4. 5.
2006 vo vySke 524,07 eur na nakup spotrebného tovaru. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany Zalovanej, Zzalobca odstupil od Gverovej zmluvy dia 6. 10. 2008 s uc¢inkami k 30. 11. 2008.
Podla Zalobcu dlh Zalovanej predstavuje k dneSnému dfiu sumu 400,46 eur, ktora pozostava z dlznych
mesacnych splatok uveru vo vySke 120,70 eur; zo zvySku dlZznej uverovej istiny nezahrnutej v diznych
mesacnych splatkach Gveru vo vySke 271,80 eur; a z dlznych zmluvnych poplatkov a pokut za
omeskanie vo vyske 7,97 eur. Zalobca sa rovnako domaha zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske
6,5 % rocne zo sumy 392,49 eur (neuplatfiuje Uroky z omeskania zo sumy dlznych pokut a poplatkov)
od 1. 12. 2008 (den po uginnosti odstupenia) az do zaplatenia.

Suc€asne na zaklade tej istej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 663,88 eur a

vydana uverova karta. Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovana vyCerpala z uverového ramca
v obdobi od 1. 12. 2006 do 20. 12. 2006 sumu v celkovej vySke 1.001,99 eur tak, Zze sumu 680,48
eur Cerpala bezhotovostnym prevodom na ucet alebo vybermi v hotovosti z bankomatoy,

sumu 316,95 eur Eerpala platbami na vybranych obchodnych miestach podla predloZzeného potvrdenia
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu 4,56 eur predstavuju poplatky za vybery hotovosti
z bankomatov. Zalovana uhradila na splatkach Gveru len &ast diznej sumy vo vyske 560,98 eur,
ktoru Zalobca pouzil na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podlfa zmluvy o Uvere, pripade podla
sadzobnika poplatkov platného v deri erpania Uveru, poistného a splatku prislusnej asti iverovej istiny.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej Zalobca odstupil dnha 23. 9. 2008 od
uverovej zmluvy (Casti C) s u€inkami odstupenia k 31. 10. 2008. Podla Zalobcu, dlh Zalovanej z tejto
Casti verovej zmluvy (€asti C) k dneSnému driu predstavuje sumu 986,76 eur, ktora pozostava z diznych
mesacnych splatok uveru vo vySke 348,54 eur; zo zvySku dlZznej uverovej istiny nezahrnutej v diznych
mesacnych splatkach vo vy3ke 597,73 eur; a z dlznej zmluvnej poplatkov a pokut za omeSkanie vo
vyske 40,50 eur. Okrem toho sa domaha zaplatenia urokov z ome&kania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy
946,26 eur od 1. 11. 2008 do zaplatenia.

Sud 1. stupria vykonal vypocet zostatku Uveru tak, Ze pri Uvere XXXXXXXXXXXXX (&ast B) tento ustalil
na 137,60 eur a pri tvere XXXXXXXXXXXXXX (East C) tento ustalil na 437,46 eur. Vo zvySku navrh
zamietol.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zo Zalobcom Zalovanej sumy titulom Casti B) uverovej zmluvy vo vyske
400,46 eur priznal sud 1. stupfia sumu 137,60 eur, a zo Zalobcom uplatfiovanej sumy titulom asti C)
uverovej zmluvy vo vySke 986,76 eur priznal sumu 437,46 eur. Napriek uvedenému, sud 1. stupha v
oddvodneni svojho rozhodnutia, neuviedol akym spdsobom dospel k priznanym sumam, resp. z akého



dovodu v presahujucich Eastiach zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie sudu 1. stupnia
v napadnutej ¢asti nepreskumatelné a bolo potrebné ho zrusit.

Zaroven odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj po preskimani konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze na predmetnu vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo zo strany sudu prvého stupria pouzité a z hladiska dévodnosti
Zaloby o uroky je pre rozhodnutie veci vyznamné (§ 213 ods. 2 O. s. p.).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a U€astnici maju pravo Ziadat to, ¢o si vzajomne
plnili. V danom pripade vznika pravo Zalobcu domahat sa vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak urokov
za uver zo zmluvy zrudenej s u€inkami od jej vzniku.

Podlfa Obcianskeho zakonnika sa zmluva zru8uje s u€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 O. Z.).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela (Zalovanu) nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Obgianskeho zdkonnika, evidentne
zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov
napriek ich zru8eniu popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc
postavenie spotrebitela zhorsuje. Inymi slovami povedané, désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy
dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla upravy v
Obcianskom zakonniku.

Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuja, pokial su vo svojich dosledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcgianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivhe pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vyssej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Y. X., Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Z. C.).

V tomto smere nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna
typova zmluva) a dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u¢inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok ).

Ustanovenia ¢l. 111-6-1, IV-4-2 VOP, podla ktorych ma spotrebitel' plnit zmluvné povinnosti aj napriek
odstupeniu od zmluvy su upravené pre zalovanu nevyhodnejsie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457
0.z

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3,4 0. s. p.) s ciefom vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavéazovali“.

Odvolaci sud nijako nepopiera uUver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 0. Z. O tom, Ze v posudzovanom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu, neboli
Ziadne pochybnosti a v kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru
sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom
(predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992 Z. z., ktory za spotrebitelski zmluvu oznadil explicitne aj
zmluvu podla Obchodného zakonnika).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1. 1. 1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho Ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,



a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
biznismenmi, ak Obcgiansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5MCdo 20/09).

ZruSenie zmluvy s u€inkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoze aj sud ich méze povolit.
Preto nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania
uveru pri zachovani zmluvy. Najma nie za stavu, ak uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala
tak ¢i tak zosplatnenie Gveru.

Odvolaci sud sa napokon stotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu o nedévodnosti Zaloby o cenu
poistenia. Zalobca svojou argumentaciou nepresvedcil odvolaci sud, Ze spdsob kontrahovania poistenia
bol v sulade s pravnymi predpismi. Odvolaci sud povazuje praktiku, podla ktorej na vznik poistného
vztahu postaci nekonanie spotrebitela za nekalu obchodnu praktiku. Pravny ukon je prejav vole a aj so
vznikom poistenia je treba vélu v tomto smere prejavit. V ramci kontraktacie zvolenej takym spdsobom,
Ze vyber sluzby je spojeny s alternativami je preto akceptovatelny iba taky spésob kontrahovania,
podfa ktorého je vznik pravneho Ukonu spojeny s aktivnym konanim spotrebitefa (vyznacenim volby).
Inak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze zmluva vznikne aj za stavu, Ze spotrebitel volu
uzavriet zmluvu nemal. Napokon pravo na poistné ma poistoviia, a nie Zalobca, ktory neposkytuje
Zalovanej Ziadnu poistna ochranu. Sam Zalobca v odvolani uviedol, Zze si nemohol uplatnit’ poistné
plnenie, kedZe poistenym bola Zalovana. Je potom zrejmé, Ze pripadné poistné plnenie neposkytuje
Zalobca, ale poistoviia Cardif Slovakia, a. s., ktora jedina by bola opravnena domahat sa zaplatenia
diZzného poistného. Pre uzavretie poistnej zmluvy sa v3ak obligatérne vyZaduje pisomna forma (§ 791 O.
Z), ktora vS8ak v danom pripade nebola dodrzana. Samotna zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru,
v Casti Upravy poistenia (€ast’ D) nie je podpisana zastupcom poistovne, a teda neméze predstavovat
pisomne uzavretu poistnu zmluvu. Napokon Zalobcu nemozno povazovat ani za sprostredkovatela
poistenia, kedZe takyto predmet innosti nemal v predmete podnikania v ase uzavretia Gverovej zmluvy.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. rozsudok sudu 1. stupfia v
napadnutej €asti a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude sud 1.
stupfia musiet vykonat dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci a svoje rozhodnutie bude musiet
odoévodnit' v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Sud 1. stupfia bude musiet uviest ako dospel k vypoctu
priznanych sum, resp. pre¢o Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, s prihliadnutim na vzajomné
naroky uc&astnikov vyplyvajuce z odstupenia od zmluvy podfa prisludnych ustanoveni Obgianskeho
zdkonnika (§ 48, § 457 O. Z.), t. j. povinnost vratit’ si navzdjom poskytnuté pinenia zo zruSenej zmluvy.

Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti musel odvolaci sud zrusit' i
vyrok o trovach konania.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit zalobcovi 574,07
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,5 % ro€ne zo sumy 437,46 eur od 1. 12. 2008 do zaplatenia
a 6,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 136,61 euro od 1. 11. 2008 do zaplatenia a v zastavenej
Casti konania, neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O. s. p.) s prihliadnutim, Ze v pripade, ak bude sud prvého stupfia vychadzat zo zasady
pomerného rozdelenia trov konania, musi sa tato skutocnost premietnut do vyroku o trovach. Inymi
slovami, ak sud urci, Ze pomerna nahrada trov by mohla byt priznana Zalovanej (z dévodu vacésieho
uspechu v konani), hoci jej trovy v konani nevznikli, vyrok musi zniet: ,Zalovanej sa nahrada trov konania
nepriznava“ a nie , Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo“ (ako to nespravne vyjadril vo
svojom rozhodnuti sud prvého stupna).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



