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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela MUDr. O. Z., bytom D. Z. XX/XX, C., proti odporcovi
Mesto Snina, o navrhu na obnovu konania s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Humenné zo dna 20.01.2014 ¢.k. 11C 60/2013-23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh na obnovu konania zamietol a U€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania bolo vedené konanie
o neplatnost vypovede z pracovného pomeru a to pod sp. zn. 10C 32/2004 OS Humenné. Navrhovatel
Ziadal, aby sa sud zaoberal dovodmi obnovy, a to Ze nebolo v konani preukazané, o zruSenie ktorého
obvodu byvaly zamestnavatel, pravny predchodca odporcu NsP Z. Ziadal a druhym dévodom bolo
vyriedenie otazky, ¢i bol nadbytocny navrhovatel alebo iny lekar MUDr. Z., pri¢om tretim dévodom podla
navrhovatela bolo to, Ze na zaciatku privatizacie, kedy pracoval na Obvodnom zdravotnom stredisku
v X. sam chcel tento obvod privatizovat, avSak bola mu zaslana zamietava odpoved. Sud prvého
stupfia zdoraznil, Ze mu nenaleZi hodnotit’ postup, €i rozhodnutie sudu vyssieho stupfia. Zdoraznuje, Ze
konanie 10C 32/2004 bolo pravoplatne skon¢ené a dovolanie navrhovatela NajvysSi sud SR odmietol.
Pokial ide o namietanu skutoCnost, Ze nebolo preukazané, o zruSenie ktorého zdravotného obvodu
pravny predchodca odporcu Ziadal, sud prvého stupfia poukazal na suhlas Ministerstva zdravotnictva
SR z 24.10.2001 so zlu¢enim dvoch ambulancii praktického lekara pre dospelych prevadzkovych NsP
Z. s miestom vykonu v Obci X. do jednej a vyradenim jednej ambulancie zo siete zdravotnickych
zariadeni. Z toho je zrejmé, Ze bol dany suhlas k vyradeniu jednej ambulancie praktického lekara
pre dospelych a teda de facto doSlo k jej zruSeniu. Podla vtedy platnej upravy, § 74 ods. 1 pism. b/
zakona €. 277/1994 Z.z., Ministerstvo zdravotnictva SR ako Ustredny organ Statnej spravy na Useku
zdravotnictva v rdmci svojej pésobnosti uruje siet zdravotnickych zariadeni. Zdravotnicke zariadenia sa
md&2u zriadovat aj mimo siete zdravotnickych zariadeni, ak ziskaju povolenie na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Sud v pévodnom konani sa teda vyporiadal so skuto¢nostou, Ze v zmysle vtedy platnej
pravnej upravy bol dany suhlas so zlu€enim dvoch ambulancii praktického lekara do jednej a tym
zaroven doslo k vyradeniu zo siete zdravotnickych zariadeni SR $tatnej ambulancie praktického lekara
pre dospelych prevadzkovanou NsP Z. s miestom vykonu v Obci X. s Uvazkom jedného lekarskeho
miesta. Do kompetencie Ministerstva zdravotnictva patrilo uréovat' siet zdravotnickych zariadeni bez
ur€enia, ktory obvod ma byt vyradeny (ak ich je viac). V pévodnom konani bolo preukazané, ze takyto
suhlas, ktory zakon vyZzadoval, dany bol. Pokial ide o zistovanie toho, ktory z lekarov sa stal nadbytocny,
mal navrhovatel dokazovanie v tomto smere Ziadat uz v pévodnom konani. Tato skuto€nost mu bola



zname uz vtedy. Taktiez v pévodnom konani uvadzal, Ze pred skon¢enim pracovného pomeru mu
nebolo ponuknuté volné pracovné miesto, hoci takéto miesto odporca mal. Aj tento dévod sud hodnoti
ako neopodstatneny, kedZe v ¢ase vypovede danej navrhovatelovi, iné volné pracovné miesto nebolo.
Napokon navrhovatel poukazuje na to, Ze na zaciatku privatizacie chcel aj on privatizovat Obvodné
zdravotné stredisko X. I. a X. Il., kedZze tam pracoval, av3ak dostal zamietavu odpoved. Nejde o
dovod relevantny pre povolenie obnovy konania, kedZe tato okolnost' nijakom nesuvisela s uréenim
neplatnosti vypovede, ktord mu bola dana. Tvrdenia navrhovatela sud prvého stuprfia nepovazoval za
také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy konania. Sud prvého stupfia tiez zistil, Ze
navrhovatel tento navrh uplatnil po uplynuti 3 - mesacénej subjektivnej lehoty, nakolko dévody, ktoré v
navrhu uvadza, mu boli zname uz v €ase podania navrhu. Uznesenie Najvyssieho sudu SR o odmietnuti
dovolania nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost 26.01.2012, pri€¢om navrh na povolenie obnovy bol
podany az 25.03.2013, ¢o predstavuje 14 mesiacov po rozhodnuti o odmietnuti dovolania. Sud prvého
stupfia predtym este vyzval navrhovatela, aby oznadcil skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze navrh bol
podany v¢as, tieto viak sudu neoznamil. Sud prvého stupfia preto navrh na obnovu konania zamietol,
rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze takyto navrh nie je pripustny a zrejme aj oneskoreny. O
trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasi
s rozhodnutim sudu prvého stupfia. Trva na podanom navrhu na obnovu konania a zdérazriuje, ze
sud prvého stupria sa nevyporiadal so zakladnou otazkou a to v tom zmysle, ktory zdravotny obvod
v X. bol zruSeny. Okresny sud v Humennom poukazuje na to, ze do pravomoci primatora Mesta Z.
patrilo i bez suhlasu mestského zastupitelstva do€asne vymenovat do funkcie riaditela MUDr. M. H..
Je zaujimavé, ze primator Mesta Z. opakovane do¢asne vymenoval MUDr. H. a ani raz ho do funkcie
riaditefa neschvalilo mestské zastupitel'stvo. Na jednani mestského zastupitelstva v Z. navrhol primator,
aby MUDr. H. odvolal z funkcie riaditela NsP Z.. Tuto poziadavku primatora zastupitel'stvo odmietlo s
oddvodnenim, ze menovany nebol menovany do funkcie riaditela NsP Z. a ani to mestské zastupitelstvo
neschvalilo. Po tomto sa MUDr. H. funkcie riaditela vzdal sam. Tvrdenie Zzalovanej organizacie, ze nebolo
volné miesto pre jeho pracovné zaradenie neobstoji, nakolko na internom oddeleni pracovali lekari, ktori
boli na cirkulacii, pred materskou dovolenkou a tychto nemozno povazovat za kmefiovych zamestnancov
interného oddelenia. Pri jeho Specializacii - radioldg, internista, vSeobecny lekar, len pri troSke dobre;j
vble by sa pracovné miesto naslo. V pdvodnom konani navrhovatel bol zastipeny advokatom, ktory
je spOsobily na pravne ukony. Keby tento Stat bol pravnym Statom a sudnictvo pracovalo tak ako ma,
situacia, ked proces trval 10 rokov, by nevznikla. Povinnostou Okresného sudu v Humennom bolo
dopatrat’ sa materialnej pravdy. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a to
podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a zistil, Ze odvolanie navrhovatela dévodné nie je.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania
ak:

a/ su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
ak mdZzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu,

d/ Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
ucastnika konania a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstrdnené priznanym primeranym
finan€nym zadostucinenim,

el je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocCenstiev,



f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho ¢asu, ked
ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Obnova konania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym moZzZno napadnut pravoplatny rozsudok prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Navrhom na
obnovu konania mozno napadnut aj uznesenia, ktorymi bol schvaleny zmier a platobny rozkaz, ako aj
rozhodnutia vydané v konani o dedi¢stve s vynimkou takych rozhodnuti, ktorych zrudenie alebo zmenu
mozno dosiahnut inak (§ 231 O.s.p.).

Obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p.

Nové dbkazy su spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukdzat pravne
spbsobilu skutognost, ktora mdze privodit pre u€astnika, ktory podava navrh na obnovu konania,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré napriek tomu, Ze v €ase pdévodného konania objektivne
existovali, bez svojej viny nemohol pouZit, napr. pretoZe o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia, alebo dékaznu povinnost. Nemoznostou pouzit ddkaz bez
svojej viny v povodnom konani nie je mienend len na moznost oznadit dokaz, ale aj na nemoznost ho
predloZit u€astnikom konania z dévodu prekazok objektivneho charakteru.

Dévodom obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom.
Tie skuto€nosti, ktoré nastali az po tom, nembdzu byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakolko k
nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadnut. Za nové rozhodnutie sa povazuje nielen
rozhodnutie iného sudu alebo iného prislusného organu, ktoré bolo vydané v ¢ase pévodného konania
a ktoré nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit, ale aj rozhodnutie, ktoré bolo vydané po skonceni
pbévodného konania. M&ze ist o pripad, ked sud vyrieSit’ urcitu otazku ako predbeznu a po skonceni
pbvodného konania rozhodol o nej iny prislusny organ odliSne alebo ked sud vychadzal z rozhodnutia
iného organu (§ 135 ods. 1 O.s.p.), ktoré bolo neskér zruSené a rovnaké skutkové okolnosti boli vyrieSené
inak nez v rozhodnuti, z ktorého sud vychadzal.

V konani prebiehajucom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C 32/2004 v spojeni s konanim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co 115/2010 sa navrhovatel vo vztahu k odporcovi domahal uréenia
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktort navrhovatel prevzal 26.11.2003. Takto uplatnena
Zaloba zo strany navrhovatela bola pravoplatne zamietnuta k 19.08.2011 rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dna 18.05.2010 &.k. 10C 32/2004 - 222 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dria 30.06.2011 €.k. 8Co 115/2010 - 239. Sudy prvého aj druhého stupria skonstatovali, ze s ohfadom
na vykonané dokazovanie, pri vypovede danej navrhovatelovi boli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky predpokladané zakonom a preto jeho navrh bol zamietnuty. Dovolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.06.2011 sp. zn. 8Co 115/2010 NajvysSi sud Slovenske;j
republiky uznesenim z 12.01.2012 &.k. 3Cdo 202/2011 - 252 odmietol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 26.01.2012.

Navrhovatel podany navrh na obnovu spominaného konania odévodnil tym, Ze uznesenie NajvysSieho
sudu SR, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie v konani OS Humenné sp. zn. 10C 32/2004, nie je
zddévodnené. Dalej uvadzal, Ze v pdvodnom konani nebolo preukézané, o zru$enie ktorého zdravotného
obvodu NsP Z. Ziadala a teda ¢i mal byt zruSeny zdravotny obvod X. I. alebo X. ll. Napokon navrhovatel



poukazoval na to, Ze v pévodnom konani sa sudy nezaoberali tym, ktory z lekdrov sa stal pre NsP
Z. nadbytoCnym a vyjadril, Ze zdravotny obvod X. mal zdujem privatizovat on sdm, av8ak zo strany
kompetentného organu mu bola zaslana negativna odpoved.

Obsah spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C 32/2004 vSak potvrdzuje, ze uvadzané skutocnosti
zo strany navrhovatela boli prezentované uz v dobe pdévodného konania. Je zrejmé, ze navrhovatel v
pbévodnom konani argumentoval tym, Zze zalovana organizacia nemala zrusit obvodné stredisko X. II.,
resp. X. |., pretoze v zmysle § 74 ods. 1 pism. b/ vtedy platného zakona €. 277/1994 Z.z. skér nez by tak
urobila, musela a bola povinna poziadat o udelenie suhlasu k takémuto kroku Ministerstvo zdravotnictva
SR na vyradenie konkrétnej ambulancie zo siete zdravotnickych zariadeni. Zdéraznoval, ze v tejto
suvislosti nebolo jasné, ze ak sa zlucia dva obvody do jedného, ktory obvod vlastne zanika a teda
miesto ktorého z lekarov zanika. Ako dal$i dovod neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou
navrhovatel uvadzal, ze tato vypoved mu bola dana subjektom, ktory k tomu nemal opravnenie a taktiez
tvrdil, Zze zo strany zamestnavatela nebola splnena ponukova povinnost inej vhodnej prace. Je teda
zrejmé, ze s touto argumentaciou navrhovatela sa konajluce sudy nalezitym spésobom vyporiadali a o
veci rozhodli v zavislosti od vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria o neopodstatnenosti uplatneného navrhu
smerujuceho k obnove pévodného konania OS Humenné sp. zn. 10C 32/2004.

Je nutné dalej zd6raznit, Ze navrhovatel neoznacil a ani nepredlozil dokazy, skutoénosti, €i rozhodnutia,
ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani s tym, Ze tieto by mohli privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ako bolo vy$Sie spominané, sud v pdvodnom konani posudzoval
namietanu platnost’ vypovede danej pravnym predchodcom odporu vo vztahu k navrhovatelovi z
dovodov, ktoré uvadza navrhovatel aj v navrhu na obnovu tohto konania. Samotna podfa navrhovatela
vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 83/99). Namietané nezdbvodnenie rozhodnutia Najvy$8im sudom SR nie je
dévodom pre povolenie obnovy konania a napokon spravne su zavery sudu prvého stupfia aj pokial
ide o v€asnost podania tohto navrhu, ked je zrejmé, Ze uvadzané uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 202/2011 nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ 26.01.2012 a navrh navrhovatela na
povolenie obnovy konania bol doru¢eny sudu prvého stupria az 25.03.2013.

So zreteflom na vSetky tieto dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne
postupom podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporcovi ako UspeSnému ucastnikovi tohto odvolacieho konania trovy nevznikli a navrhovatel
vzhladom na vysledok konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



