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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: FORTRADEX, s.r.0., so sidlom Pec¢nianska 8,
Bratislava, ICO: 46 258 451, zast. Mgr. Marek PirSel, advokat, so sidlom Hviezdoslavov 310, 930 41
Hviezdoslavov, proti odporcom: v 1. rade R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. R. XX, T., v 2. rade H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. R. XX, T., o zaplatenie 6.860 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vpisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, .k. 14C 56/2013-119
zo dna 13.02.2014, jeho vyrokovu Cast, tak, ze spravne ma zniet’:

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 860 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 860 Eur od 19.7.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 6.000 Eur spolu s roénym urokom z omeskania:

- vo vyske 9,00% zo sumy 500,- Euro od 10.07.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.08.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.09.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.10.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.11.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.12.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% zo sumy 500,- Euro od 10.01.2013 do zaplatenia
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.02.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.03.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% zo sumy 500,- Euro od 10.04.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,50% zo sumy 500,- Euro od 10.05.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,50% zo sumy 500,- Euro od 10.06.2013 do zaplatenia,

a nahradit’ navrhovatefovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 411,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.044,30 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny
v penaznom Ustave E., H. ¢.0.: IBAN: J., SWIFT/BIC: T., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



V zostavajucej Casti zo stava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfa 19.07.2012 a po pripusteni
zmeny navrhu, domahal od odporcu v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu vo vySke
860,00 Eur s prislusenstvom (1. petit) a sumu 6.000 Eur s prisluSenstvom (2.petit) ako aj nahrady trov
konania, z dévodu Ze odporca v 1. a 2. rade bez pravneho titulu uzivaju nehnutelnost -byt, Specifikovany
v navrhu, ktora je vo vlastnictve navrhovatela.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C 56/2013-119 zo dfia 13.02.2014, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

V predmetnom rozsudku sud zistil, Ze v jeho pisomnom vyhotoveni doslo v jeho vyrokovej asti k chybe
v pisani, kde bola v druhom vyroku nespravne uvedena vyska diznej istiny 6.860 Eur, ktoru su odporca v
1. a 2. rade povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi, pricom spravne ma byt vyska diznej
istiny: 6.000 Eur.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od
jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom mdbze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 14C
56/2013-119, zo diia 13.02.2014, sa vyskytla chyba v jeho vyrokovej Easti, a kedZe ide o chybu v pisani,
sud podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, priCom v zostavajucej Casti zostal rozsudok nedotknuty.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni(§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo dna

jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



