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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci zalobcu Slovenska
konsolidagna, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21 proti Zalovanému K.. K. S., E. C. XXX, pravne
zastapenému JUDr. Milanom Krizalkovi€om, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova
11 o zaplatenie 490 680,40 Sk t.j. 16 287,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 16 287,60 eur (490 680,40 Sk) s 5,25 % Urokom z omeskania
od 11.2.2014 do zaplatenia a na trovach konania 2 589,61 eur, vSetko do 3 dni pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti o do uplatnenych urokov sud navrh Zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia istiny 490 680,40 Sk s 9 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 19.11.2004 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze v
exekucii, ktora sa viedla u Zalovaného ako sudneho exekutora pod sp.zn. EX 83/99, pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. na zaklade vyzvy odporcu, uhradila zalovanému preddavok na
uhradu odmeny exekutora a hotovych vydavkov vo vyske 500 000,- Sk a to bezhotovostnym prevodom
na ucet zalovaného dna 20.4.1999. Exekucia sa viedla proti povinnému spolo¢nosti Agrospol s.r.o.
SpiSska Nova Ves. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 28.6.2000, postupil pévodny
veritel VUB a.s. ako postupca Zalobcovi ako postupnikovi okrem inych aj svoju splatni pohladavku
proti povinnému vyplyvajucu z tverovych zmlav €. 4/91 zo dfia 23.12.1991 a €. 1/93 zo dia 26.2.1993,
vyméahanu v exekuénom konani vedenom Zalovanym pod sp.zn. EX 83/99. Zalobca v navrhu poukazal
na ustanovenie § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb., § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tvrdiac, Zze s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fiou spojené. V zmysle § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika tvori pdvodnym veritelom VUB a.s. zaplateny preddavok prislusenstvo
pohladavky a bolo postupené spolu s pohladavkou Zalobcovi. Po tom, o uznesenim sp.zn. 4K 196/99
zo dfia 27.10.1999 vyhlasil Krajsky sud v KoSiciach konkurz na majetok upadcu - povinného spolo¢nosti
Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves, podal Zalobca navrh na zastavenie exekucie na Exekutorskom urade
v SpiSskej Novej Vsi diia 13.1.2003. KedZe exekutor vo veci nekonal a nepostupil navrh na zastavenie
exekucie exeku€nému sudu, poziadal Zalobca o zastavenie exekucie priamo exekuény sud. Exekuény
sud exekuéné konanie vedené u zalovaného pod sp.zn. EX 83/99 uznesenim ¢.k. Er 505/99-76 zo
dria 6.10.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.10.2004, zastavil a nerozhodol o trovach exekucie.
Zalovany do podania navrhu nezuétoval Zalobcovi preddavok na odmenu exekutora a nahradu jeho
hotovych vydavkov, tento preddavok nevratil a Zalobca tvrdi, Ze finanéné prostriedky minimalne vo vyske
490 814,- Sk zadrziava zalovany bez pravneho dévodu. Na vyzvu Zalobcu o zuétovanie preddavku
Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze zo zaplateného preddavku si stiahol 9 319,60 Sk napriek tomu, Ze vySku
tychto trov zalobca neodsuhlasil a ani nepotvrdil a zbytok preddavku previedol k exekuénému konaniu



EX 275/99. Zalobca Zalovanému odpovedal listom zo diia 4.11.2004, kde vyslovne uvadza, Ze nesuhlasi
s prevodom zbytku preddavku a Ziada tento zbytok preddavku vratit. V dalSom Zzalobca poukéazal na
ustanovenie § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
kedZe Ziadal priznat'i uroky z omeskania.

Zalovany Gc¢astnik namietal premli¢anie naroku Zalobcu poukazujuc na ustanovenie § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika. O Zalobnom navrhu Zalobcu sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/223/2007-71
zo dha 13.11.2008 tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Krizalkovi¢a nahradu trov konania vo vySke 19 680,-
Sk do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V désledku odvolania zalobcu vo veci rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach, ktory rozsudkom €.k. 3Co 40/2009-90 zo dia 29.9.2009 rozsudok sudu prvého
stupnia zo dna 13.11.2008 potvrdil, stotoznil sa s dévodmi prvostuprfiového rozhodnutia i s pravnou
kvalifikaciou. Narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia so zaverom, Ze
trojro&na objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat diia
20.10.2004 a uplynula 20.10.2007. KedZe zalobca podal Zalobu na sude prvého stupfa az 19.11.2007,
urobil tak po uplynuti premliacej doby.

V doésledku mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach zo dria 29.9.2009 sp.zn. 3Co 40/2009 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo dna 13.11.2008 €.k. 4C/223/2007-71, rozhodoval vo veci Najvyssi sud SR, ktory uznesenim
sp.zn. 2 M Cdo 19/2010 zo dha 28.2.2011 zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
29.9.2009 sp.zn. 3Co 40/2009, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 13.11.2008 ¢.k.
4C/223/2007-71 a vec vratil Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na dalSie konanie. V zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu SR sudom nizSieho stupfia bolo vytknuté, Ze pravny vztah u€astnikov konania, z
ktorého bol vyvodzovany Zalobnym navrhom uplatneny narok, povazovali za ob&ianskopravny vztanh,
v ramci ktorého Zalovany ucastnik zodpoveda za bezddévodného obohatenie, ktoré ziskal na ukor
navrhovatela. Obc&ianskopravnymi vztahmi su v8ak majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajiuce z prava na ochranu
osbb. Pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony, tieto vztahy su upravené normami
sukromného prava a su zalozené na principoch pravnej rovnosti subjektov. Prava a povinnosti, ktoré su
obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikajuce na zaklade prejavov véle vyplyvajucich z principu
autondmie vole ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovnom pravnom postaveni ich u€astnikov
a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach na baze autoritativnosti, su
verejnopravne.

Exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(Statnej ) moci v rozsahu ustanovenom exekuénym poriadkom a subsidiarne obc&ianskym sudnym
poriadkom. Preto pravny vztah sudneho exekutora a uc€astnika exeku&ného konania sa nemdze
povazovat za sukromnopravny vztah a v danej veci teda nemdze dbjst na strane exekutora k
bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 Obd&ianskeho zakonnika. Sudu prvého stupna bolo uloZzené
pred rozhodnutim o Zalobe na vydanie bezdovodného obohatenia vyriedit otazku, &i Zalobou uplatneny
narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu spdsobenu U€astnikovi konania
v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich
podriadenie pod uritd pravnu normu je totiz ulohou sudu a ten pokial rozhoduje o naroku na plnenie
na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych, alebo spésob opisania ktorych,
prichadza do uvahy moZnost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu
nez je uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit’ podla zodpovedajucej normy bez ohfadu na to, &i
je v zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. Z tychto zaverov
Najvyssieho sudu SR a pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti sud vychadzal v dalSom konani,
kedZe tento zaver vyjadreny v rozhodnuti 2 M Cdo 19/2010 je pre sud nizSieho stupfia zavazny.

V zmysle § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku teda sud skumal predpoklady zodpovednosti sudneho
exekutora za Skodu spdsobenu ucastnikovi konania.

Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanom Zalobnom navrhu, preukazoval a argumentoval
existenciou zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalovaného v zmysle § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Preukazoval existenciu protipravneho tkonu, vzniku 8kody a pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom a Skodou.



Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal Zalobny navrh Zalobcu opétovne zamietnut. Tvrdil,
Ze v pripade, ak by Zalobca i preukazal zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu v
zmysle § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku a na strane Zalovaného by neexistovali Zziadne liberalizaéné
dovody, nadalej povaZuje narok Zalobcu za preml¢any a vznasa namietku preml¢ania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11C/66/2011-157 dnia 31.10.2011 a opatovne navrhu zalobcu
vyhovel. V désledku odvolania Zalovaného uc¢astnika vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory
uznesenim ¢.k. 1Co0/67/2012-215 zo dfia 24.9.2013 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu
prvého stupfia na dalSie konanie. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vyplyva pravny zaver, Ze
rozhodnutie prvostupfiového sudu je pred€asné, pretoZze neboli splnené predpoklady zodpovednosti za
S8kodu a v konani nebola preukdzana vyska Skody. UloZil sudu prvého stupfia vyCkat na rozhodnutie
exekuéného sudu o trovach exekucie v exekuénom konani, v ktorom bol pravnym predchodcom Zalobcu
Zlozeny preddavok na odmenu sudneho exekutora a trovy exekucie a az po oboznameni sa s jeho
obsahom a ustaleni vySky Skody opatovne posudit narok Zalobcu na ndhradu Skody spdsobenej sidnym
exekutorom v suvislosti s jeho €innostou v exekuénom konani. Takyto postup sudu prvého stupfia bude
aktualny iba v pripade, ak sa zalobca spravne vyporiada s pasivnou hmotnopravnou legitimaciou v tomto
konani. K namietke Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej legitimacie uviedol, Ze sudny exekutor
vykonaval €¢innost’ na zaklade poverenia sudu, z Eoho vyplyva, Ze iSlo o exekuénu ¢innost podla 2. a 3.
Casti exekuéného poriadku, teda zjavne sa nejednalo o €innost podfa 5. Casti (§ 193, 194). V nadvaznosti
na tieto ustanovenia je potrebné vykladat aj otazku pasivnej legitimacie pri naroku na nahradu Skody. Z
ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze priama osobna zodpovednost je dané iba ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Ten v ustanoveni § 4 ods. 1a (bod 3) urcil, Ze vo veci
nahrady 8kody spbdsobenej organom verejnej moci podfa zdkona €. 233/95 Z.z. kond v mene §tatu
ministerstvo spravodlivosti a v pripade takejto Skody teda nie je pasivne legitimovany exekutor. Sudu |.
stupfia bolo uloZené vyporiadat sa s hmotnopravnou legitimaciou Zalovaného ucastnika v tomto konani.

Sud opakovane vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy, dal pokyn exekuénému sudu v konani
sp.zn. Er 505/99 v zmysle pokynu Krajského sudu v KoSiciach daného uznesenim sp.zn. 1Co/67/2012
zo dfia 24.9.2013 rozhodnut o trovach exekucie a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Er 505/99 Okresného sudu SpiSska Nova Ves mal sud preukazané, Zze na navrh pravneho
predchodcu Zalobcu VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, sa proti povinnému Agrospol s.r.o.,
Hviezdoslavova 495, SpiSska Nova Ves viedla exekucia pre vymozenie istiny 5 423 000,- Sk s
prislusenstvom. Na tuto exekuciu sud vydal poverenie dha 13.4.1999 a suc€asne zriadil exekuéné
zalozné pravo na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. HrabusSice. V konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu na zaklade vyzvy exekutora poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom na
ucet dna 20.4.1999 preddavok na uhradu odmeny exekutora a jeho hotovych vydavkov vo vyske 500
000,-- Sk. Po oboznameni sa so zmluvou o posttipeni pohladavok uzavretou medzi postupcom VUB a.s.
a postupnikom Slovenskou konsolidacnou a.s. Bratislava dfia 28.6.2000 nebolo sporné, Ze pohladavka
proti povinnému spolo¢nosti Agrospol s.r.o. Spidska Nova Ves presla na zalobcu. V zmysle § 121 ods.
3 a § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika presla na Zalobcu nielen pohladavka, ale aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako postupnik v exekuénom
konani vedenom u Zalovaného pod sp.zn. EX 83/99 ziskal procesné postavenie opravneného. V
tomto procesnom postaveni po tom, o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 4K 196/99 zo dna
27.10.1999 vyhlasil konkurz na majetok povinného spolognost’ Agrospol s.r.o. SpiSska Nova Ves so
sidlom Hviezdoslavova 495, HrabusSice, podal navrh na zastavenie exekulcie na exekutorskom urade
povinného a to dria 13.1.2003. KedZe exekutor nepredlozil navrh opravneného na zastavenie exekucie
exekuénému sudu, zalobca v procesnom postaveni opravneného poziadal o zastavenie exekucie priamo
exekuény sud a tento exekuéné konanie uznesenim Er 505/99 zo dfa 6.10.2004 zastavil. Nerozhodol
o trovach exekucie. Uznesenie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost 19.10.2004. Zalobca
nasledne vyzyval exekucny sud, aby doplfiujucim uznesenim rozhodol o trovach exekucie a vrateni
preddavku exekutorom, bolo mu v8ak doporu¢ené podanie obc&ianskopravnej zaloby. Ani na Ziadost
Zalobcu o trovach exekucie exekuény sud nerozhodol.

Vzhladom na to, Ze vydanim uznesenia o zastaveni exekucie zo dfia 6.10.2004 doSlo k pravoplatnému
skoné&eniu exekuéného konania, podla vyjadrenia exekuéného sidu nemohol uz exekuény sud o trovach
exekuéného konania rozhodovat, €o vyplyva z pisomného oznamenia exekucného sudu v spise Er
505/99.



Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods.1 a
§ 451 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Domahal sa zaplatenia istiny 490 680,40 Sk s prisluSenstvom
ako rozdielu medzi poskytnutou vyskou preddavku na odmenu exekutora a nahradou jeho hotovych
vydavkov, po odpocitani trov exekucie vycCislenych exekutorom v jeho liste zo dha 22.10.2004, v
ktorom exekutor oznamuje spdsob pouzitia preddavku a doterajSiu vysku trov exekucie. Dfia 4.11.2004
Zalobca pisomnym podanim exekutorovi t.j. Zalovanému oznamil, Ze nesuhlasi so spdsobom zuctovania
preddavku a nesuhlasi s tym, aby sumu 490 680,40 Sk previedol k exekuénému konaniu EX 275/99.

KedZe pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitu pravnu normu je
ulohou sudu a je vylu¢ené v zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 2 M Cdo 19/2010 zo dha
28.2.2011, aby sud posudil pravny vztah u€astnikov konania ako vztah bezdévodného obohatenia, ktory
je upraveny normami sukromného prava, sud posudil tento pravny vztah u€astnikov konania ako vztah
verejnopravny, ktory je zaloZzeny na nerovnom pradvnom postaveni u€astnikov a v ktorom organ verejnej
moci, vtomto pripade exekutor, rozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov na baze autoritativnosti.
Dospel k zaveru, Ze na tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenie § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Nasledne sud skumal v zmysle § 33 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. v plathom zneni, i su splnené
predpoklady za S8kodu spésobenu Zalovanym ako exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti.

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo zamestnanec v suvislosti s &innostou podla tohto zakona.

Zakladnymi prvkami vztahu zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, spésobenie Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V tomto pripade Zalovany ako sudny exekutor nebol
opravneny previest zostatok poskytnutého preddavku na inG exekuciu bez suhlasu opravneného. K
takémuto postupu ho neopraviuju Ziadne pravne predpisy a navySe konal vo vedomom rozpore s
vélou Zalobcu, ktory dostatoéne uréito vyjadril Zalovanému svoj nesthlas s takymto postupom. Zalovany
zadrzal zostatok poskytnutého preddavku neopravnene, proti vOli vlastnika pefiaznych prostriedkov,
ktoré tvorili preddavok, ¢im sa dopustil protipravneho ukonu. Pokial mal umysel Zalovany zabezpedit
trovy inej exekuicie preddavkom, mal o to opravneného poziadat v zmysle § 197 ods. 1 Exekué&ného
poriadku a v pripade, ak by s tym opravneny nesuhlasil, mohol sid na navrh exekutora v zmysle §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavit. Sankciou za nezaplatenie preddavku je zastavenie
exekucie a Zalovany ako exekutor nemal pravo previest zostatok preddavku z jednej exekucie na druhd
pokial sa tak vyslovne s opravnenym nedohodol. Naviac Zalobca dal do pozornosti sudu ta skutoénost,
Ze exekutor pouzil zostatok preddavku z exekuéného konania Er 505/99 na zabezpecenie trov inej
exekucie, ktoru neviedol pre vymoZenie pohladavky Slovenskej konsolidacnej a.s., ale pre vymozZenie
pohladavky iného opravneného.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu je spdsobenie $kody. Skodou treba rozumiet’ majetkovu
ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku poSkodeného, pricom po vykonanom dokazovani nebolo
sporné, Ze Zalobcovi vznikla Skoda rovnajuca sa vy3ke rozdielu medzi poskytnutym preddavkom a
skuto€nymi trovami exekucie, ktoré bol povinny Zalobca zna8at. Uznesenim €.k. Er 505/99-99 zo diia
17.1.2014 exekuény sud rozhodol o trovach exekucie tak, Ze trovy exekucie exekutorovi K.. K. S. - v
tomto konani Zalovanému u&astnikovi nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.2.2014.
Teda zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 500 000,-- Sk, ¢o je suma 16 596,95 eur rovnajuca sa celému
zlozenému preddavku.

Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu je priginna suvislost, ktora spoéiva v tom, Ze za
predpokladu, ak by Zalovany splnil svoju zakonnu povinnost’ a vratil Zalobcovi nespotrebovanu &ast
preddavku na trovy exekucie, nedo$lo by k zmen3eniu majetku a teda ku vzniku 8kody na strane
Zalobcu. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze 8koda vznikla vylu¢ne konanim Zalovaného a teda je dana
pric¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou. Exekutor sa tejto zodpovednosti
neméze zbavit' na rozdiel od pévodného znenia ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
poznal zbavenie sa zodpovednosti (liberalizaciu). Su¢asné znenie ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku bolo U€inné v Case zastavenia exekucie Er 505/99 i v Case, kedy exekutor t.j. Zalovany podanim
zo dna 22.10.2004 zalobcovi oznamil, ze zo zaplateného preddavku 500 000,-- Sk si stiahol 9 319,60
Sk a zbytok preddavku previedol k exekuénému konaniu EX 275/99.



Sud konstatuje, Ze v konani boli preukdzané vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovaného
ako exekutora v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vratane vy3ky Skody, ktoru tvori v tomto
pripade cely poskytnuty preddavok exekutorovi 500 000,-- Sk t.j. 16 596,95 eur. Zalobca po rozhodnuti
exekuéného sudu zo dfia 17.1.2014 v konani Er 505/99 nerozsiril Zalobny navrh o rozdiel medzi pévodne
uplatfiovanym narokom 16 287,60 eur (490 680,40 Sk) t.j. o sumu 309,35 eur a zotrval na podanom
navrhu v plnom rozsahu. Nad'alej sa domahal priznania pefiazného plnenia vo vySke 16 287,60 eur s 9
% urokom z omes&kania ro€ne od 19.11.2004 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Vzhfadom na namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného uclastnika, ktora bola tymto
Zalovanym u0c&astnikom vznesend a pokyn Krajského sudu v KoSiciach dany uznesenim sp.zn.
1Co/67/2012, ktorym bolo uloZené skumat pasivnu legitimaciu u€astnika v tomto konani s prihliadnutim
na ustanovenie § 33 ods. 1, 4 Exeku&ného poriadku a zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, sud bol povinny v tomto konani zistovat, €i pasivne legitimovanym
ugastnikom je exekutor JUDr. Jozef Svab.

Zalovany Ggastnik tvrdi, Ze pasivne legitimovanym G&astnikom konania ma byt Slovenska republika, za
ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR, kedZe Zalovany sudny exekutor vykonaval &innost' na zaklade
poverenia sudu a Slo o exekuénu &innost podla 3. a 4. ¢asti exekuéného poriadku. Z ustanovenia § 33
ods. 1 exekuéného poriadku vyplyva, Ze priama osobna zodpovednost exekutora je dana iba ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Tymto osobitnym zakonom je zdkon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej funkcie. Ten v ustanoveni § 4 ods. 1a bod 3 ur€il, Ze vo veci
nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci (za ktorl povazuje aj Skodu spdsobend sudnym
exekutorom pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu) podla zakona €. 233/1995
Z.z. kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR. V takomto pripade by nebol pasivne legitimovany
Zalovany ako sudny exekutor. Pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy
organu verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa nafho vztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie
subjektov, ktoré nevykonavaju verejni moc. Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu a z
toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v
uzkej spojitosti s tymto osobitnym postavenim. V exekuénom konani exekutor vykonava ulohy statneho
organu, ktorému je zvereny vykon verejnej resp. Statnej moci v rozsahu ustanovenom exekuénym
poriadkom a subsidiarne obgianskym sudnym poriadkom. Zvereny vykon Statnej moci upravuje aj
samotna prava Uprava v § 5 ods. 2 a z toho dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej
¢innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pri realizacii ukonov
exekuéného konania nie je sudny exekutor nositeflom zakladnych prav a slobéd, ale naopak ako
predstavitel verejnej moci sa podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
z&kladnych prav u€astnikov konania.

Avsak €o sa tyka postavenia sudneho exekutora v suvislosti s rozhodovanim sudu o trovach exekucie
a o jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava
sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami
exekucie su podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie. Pokial ide o postavenie sidneho exekutora
vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania, je povaZzovany za osobu vykonavajucu slobodné povolanie,
ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania. Sudno-exekutorsku €innost
vykonava ako slobodné povolanie a aj ako podnikatefsku Cinnost na ucely tvorby zisku. V tomto
pripade Zalovany ako exekutor v zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku pozadoval od opravneného
primerany preddavok na odmenu a nahradu vydavkov, ktory mu bol dfia 20.4.1999 aj uhradeny.
Exekuc€né konanie bolo ukon&ené zastavenim a to uznesenim &.k. Er 505/99-76 zo dfa 6.10.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 19.10.2004 a sud nerozhodol o trovach exekucie. Po zastaveni exekuéného
konania bol exekutor v postaveni u€astnika konania povinny preddavok zucétovat. KedZe uznesenim
o zastaveni exekucie nebolo rozhodnuté o trovach exekucie, v zmysle pokynu daného uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/67/2012 o trovach exekucie rozhodol exeku¢ny sud uznesenim
C.k. Er 505/99-99 zo dria 17.1.2014 a exekutorovi trovy exekucie nepriznal. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 28.2.2014. Zalobca po pravoplatnosti tohto uznesenia predloZil sidu vyzvu adresovanu
exekutorovi na bezodkladné zuctovanie a vratenie poskytnutého preddavku. Tato vyzva je datovana
driom 21.5.2014. Do dia pojednavania preddavok Zalobcovi vrateny nebol.



Teda v tomto postaveni exekutor nevykonaval ulohy Statneho organu, ktorému bol zvereny vykon
verejnej moci a tym, Ze preddavok nevratil, spésobil Zalobcovi Skodu. Sud preto tvrdi, Ze Zalovany
ucastnik je pasivne legitimovany v tomto konani, v ktorom si Zalobca uplatnil pbdvodne vydanie
bezdbévodného obohatenia a ktoré nasledne bolo kvalifikované ako nahrada Skody v zmysle § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku. Je potrebné uviest, Zze k rozhodnutiu o trovach exekucie doslo po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie, kedy uz exekutor nevykonaval ulohy Statneho organu,
ktorému bol zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom exekuénym poriadkom, &im exekutor
stratil poverenie na vykonavanie exekuénej €innosti resp. poverenie zaniklo pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni exekucie. Z tychto dévodov sud neuznal namietku Zalovaného vo vztahu k nedostatku
pasivnej legitimacie tvrdiac, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani je prave Zalovany, ktory
nespdsobil Skodu pri vykone samotnej exekuénej €innosti, na ktoré mu bolo vydané poverenie podla
tretej a Stvrtej Casti exekuéného poriadku, ale spOsobil Skodu ako osoba vykonavajuca slobodné
povolanie, ktora ma ekonomicky zdujem na priebehu a vysledku exekucného konania, ako osoba, ktora
prijala preddavok vo vySke 500 000,-- Sk a po rozhodnuti o trovach exekucie v exekuénom konani
preddavok Zalobcovi nevratila. Sud takéto konanie exekutora povazuje za umyselné konanie, za ktoré
neméze niest zodpovednost Stat v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., § 4 ods.1a bod 3.

Po tom, €o boli preukazané vSetky predpoklady Zalovaného pre zodpovednost za Skodu v zmysle §
33 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. a sud konstatoval, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobnym navrhom
je odévodneny, tomuto navrhu ¢o do uplatneného naroku na zaplatenie istiny 16 287,60 eur v plnom
rozsahu vyhovel.

V zavere sud uvadza, Ze je potrebné, aj ked za inych okolnosti, sa vyporiadat s namietkou premi&ania,
ktoru v priebehu celého konania vznasal zalovany ucastnik. S prihliadnutim na ustanovenie § 100 ods.
1, § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud kons$tatuje, Ze narok Zalobcu nie je preml&any. Zalobca
sa ako poskodeny o Skode dozvedel pravoplatnostou uznesenia v konani Er/505/99 zo dha 17.1.2014,
ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 10.2.2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.2.2014 a
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o nepriznani trov exekucie exekutorovi za¢ala plynat
premli€acia lehota na uplatnenie pefiazného naroku na nahradu Skody.

Zalobca si uplatnil i Groky z omes$kania vo vyske 9 % roéne od 19.11.2004 do zaplatenia. O tychto Urokoch
z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
85/1995 Z.z. v platnom zneni, podfa ktorého vySka urokov z ome&kania o 5 percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zaliatok plynutia lehoty na priznanie urokov z omeskania zodpoveda pravoplatnosti
uznesenia sp.zn. Er 505/99 zo dfia 17.1.2014, ktorym exekucny sud rozhodol o trovach exekucie tak,
Ze exekutorovi tieto trovy nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.2.2014, teda lehota na
priznanie Urokov z ome$kania zac¢ala plynuat’ 1.3.2014. Ku driu 1.3.2014 bola diskontna sadzba 0,25
%, teda sud priznal Zalobcovi Uroky vo vySke 5,25 % a v prevysujucej €asti sud navrh Zalobcu ¢o do
uplatnenych urokov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi,
ktory mal v konani Uspech, celkovu nahradu trov konania vo vySke 1 589,61 eur. Nahrada trov konania
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku 977,29 eur t.j. 24.442,- Sk a poplatku z odvolania vo vyske
977,29 eur, teda spolu nahrada trov konania za sudne poplatky predstavuje 1.954,58 eur. Dalej nahrada
trov konania pozostava z nahrady za cestovné na pojednavania dfia 23.6.2011, 31.10.2011 s 29.5.2014.
Na dopravu bolo pouZité osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1,6i, EC: BA 214 NL s priemernou
spotrebou 7,2 1/100 km pri pouziti 95 oktdnového benzinu. Nahrada cestovného za u¢ast na pojednavani
dfia 23.6.2011 bola priznana vo vySke 210,80 eur. Zastupca Zalobcu presiel vzdialenost z Bratislavy do
SpiSskej Novej Vsi a spat' t.j. 365 x 2 = 730 km, spotrebované PHM 730/100 x 7,2 = 52,56 litrov, suma
za pohonné hmoty 1,469 eur/liter; 52,56 x 1,469 = 77,21 eur. Nahrada za amortizaciu podfa opatrenia
MPSVR SR €. 632/2008 vydaného na zaklade zakona €. 283/2002 Z.z. - 0,183 eur x 730 = 133,59 eur.
Cestovné za uc€ast na pojednavani konanom drfia 31.10.2011 bola priznana vo vySke 211,33 eur.
Zastupca Zalobcu preSiel vzdialenost’ Bratislava - SpiSskd Nova Ves a spat t.j. 365 x 2 = 730 km,
spotrebované PHM 730/100 x 7,2 = 52,56 litrov, suma za pohonné hmoty 1,479 eur/liter; 52,56 x 1,479
= 77,74 eur. Nahrada za amortizaciu podla opatrenia MPSVR SR ¢&. 632/2008 vydaného na zaklade
zakona ¢.283/2002 Z.z. - 0,183 eur x 730 = 133,59 eur.



Cestovné za uc¢ast na pojednavani konanom dia 29.5.2014 bolo priznané vo vyske 112,90 eur. Zastupca
Zalobcu presiel vzdialenost Bratislava - SpiSska Nova Ves a spéat' t.j. 365 x 2 = 730 km, spotrebované
PHM 730/100 x 7,2 = 52,56 litrov, suma za pohonné hmoty 1,509 eur/liter; 52,56 x 1,509 = 79,31
eur. Nahrada za amortizaciu podla opatrenia MPSVR SR ¢&. 632/2008 vydaného na zaklade zakona
€.283/2002 Z.z. - 0,183 eur x 730 = 133,59 eur.

Spolu nahrada za cestovné na tri pojednavania konané 23.6.2011, 31.10.2011 a 29.5.2014 predstavuje
cestovné vo vySke 635,03 eur, k Comu je potrebné pripocitat’ sidne poplatky vo vysSke 1 954,58
eur a kone¢na vySka trov Zalobcu spodivajuca v cestovnych nakladoch a nakladoch na uhradu
sudnych poplatkov predstavuje sumu 2 589,61 eur. Zalobca predloZil sudu képiu technického preukazu
motorového vozidla Skoda Octavia EC: BA 214 NL, aj fotoképie pokladniénych blokov o zakupeni
pohonnych hmot zo diia 23.6.2011, 31.10.2011 a 28.5.2014. Je potrebné uviest, Ze Zalobca si neuplatnil
nahradu trov konania za ucast na pojednavani sp.zn. 4C 223/2007 dfia 13.11.2008.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



