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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkynou Mgr. Silviou Majkutovou Lesfakovou, v trestnej veci
proti obvinenej O.D. Y., na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2014 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dia 7.
maja 2014 v konani pod sp. zn. 2 Pv 601/13/5505 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi
obvinenou O. Y. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas,

a potvrdzuje:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona r u § i vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dia 20.6.2013, sp. zn. 2T/68/2013, s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti diiom
18.11.2013, ktorym bola obvinena uznané za vinnu, ze

v blizSie neurCené dni v mesiacoch august a september 2012 bez vedomia a suhlasu O. T., pre ktoru
v pohostinstve ,Hostinec” v Liptovskom Petre 90, okres Liptovsky Mikulas, na zaklade komisionarskej
zmluvy zo dna 9.7.2012, sucastou ktorej bola dohoda o hmotnej zodpovednosti, poskytovala sluzby
rychleho obcCerstvenia spojené s predajom na priamu konzumaciu, si zobrala z trzby sumu 472,10 eura,
ktord minula pre vlastnd potrebu, &im spdsobila O. T., ICO: 40 455 955, U. A. XXX, P. U. O., $kodu vo
vysSke 472,10 eura



ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obvinena:
O.Y.L.N.X. L. P.S. A, D.. XX X.XXXX S. U.O.L., H.
N. 8. XXXX/X, U. C.,

P.U.O,D,,

uznava sa za vinnu, Ze

v blizSie neurCené dni v mesiacoch august a september 2012 bez vedomia a suhlasu O. T., pre ktoru
v pohostinstve ,Hostinec” v Liptovskom Petre 90, okres Liptovsky Mikulas, na zaklade komisionarskej
zmluvy zo dna 9.7.2012, suCastou ktorej bola dohoda o hmotnej zodpovednosti, poskytovala sluzby
rychleho obc&erstvenia spojené s predajom na priamu konzumaciu, si zobrala z trzby sumu 472,10 eura,
ktor( minula pre vlastnu potrebu, &im spdsobila O. T., ICO: 40 455 955, U. A. XXX, okres Liptovsky
Mikulas, Skodu vo vyske 472,10 eura

ako zamestnankyfia pracujuca na zaklade dohody o vykonani prace, v spojeni s dohodu o hmotnej
zodpovednosti, obidvoch uzatvorenych dnia 1.6.2011, si v prevadzke s nazvom ,Pod bocianom®,
Liptovska Porubka 47, okres Liptovsky Mikulas, pri poskytovani sluzieb rychleho ob&erstvenia v blizSie
neurCené dni od 13.9.2011 do 3.3.2013, kedy s fiou bol skoneny pracovny pomer, pre vliastnu potrebu
ponechala Cast trzieb v celkovej vyske 9.404,19 eura, z ktorej sumu 3.533,36 eura, titulom dohody
0 zrazkach zo mzdy uzatvorenej so zamestnavatelom uhradila, ¢im fyzickej osobe - podnikatefovi,
podnikajicej pod obchodnym menom A. C., ICO: 41 805 640, A. U. XXX, U. C., P. U. O., sposobila
Skodu vo vySke 5.870,83 eura,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, 3 a § 41 ods. 3
Trestného zakonana spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. | Trestného z&kona jej ur € uje skudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k | a d & obvinenej povinnost nahradit poskodenym, fyzicke;j
osobe - podnikatelovi, podnikajicej pod obchodnym menom Miroslava Fiolekova, ICO: 40 455 955, s
miestom podnikania Liptovsky Peter 264, okres Liptovsky Mikulas, Skodu vo vyske 472,10 eura a fyzicke;j
osobe - podnikatelovi, podnikajlicemu pod obchodnym menom Pavol Hutka, ICO: 41 805 640, s miestom
podnikania Pri Upuste 463, Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikulas, $kodu vo vyske 5.870,83 eura.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal dfia 7.5.2014 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej dna 7. maja 2014 v konani pod sp. zn. 2 Pv 601/13/5505 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenou a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvinena na verejnom zasadnuti konanom dia 29.5.2014 na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedala nasledovne:

1) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o

vine a treste, obvinena uviedla: ano.

2) Na otazku samosudkyne obvinenej, &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvinena uviedla: ano.

3) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinena uviedla: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenej, €i bola pou€ena o svojich pravach, najma o prave

na obhajobu, €i jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla

radit o spésobe obhajoby, obvinena uviedla: ano.

5) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla: ano.

6) Na otdzku samosudkyne obvinenej, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, obvinena uviedla: ano.

7) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu, obvinena uviedla: ano.



8) Na otazku samosudkyne obvinenej, ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, obvinena uviedla: ano.

9) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvinena uviedla: ano.

10) Na otazku samosudkyne obvinenej, €i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvinena uviedla: ano.

Obvinena O. Y. splnila vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznala a na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedala kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvinenej, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal obvinenu vinnou z pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zékona, za ktory zakon stanovuje trest odratia slobody vo vymere na jeden az pat rokov.
Dohodnuty trest odnatia slobody vo vymere 1 rok po zohladneni prevahy polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 3
roky, povazuje sud za primerany, spravodlivy a postacujuci na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefla.

S prihliadnutim na vysSie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o0 vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. c/, ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia.

V Liptovskom Mikulasi dfia 29. maja 2014.

Magr. Silvia Majkutova Lesfiakova

samosudkyna



