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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobkyne: U. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XX, zastupena H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. &. XX, proti zalovanym: 1/H. P, U. B. Y. €. X, R. V,, 2/ J. D., bytom Y. &. XX,
J., 3/ Ing. E. G., bytom E. €. XXX, 4/ Okresny Urad Stara Lubovnia, so sidlom Stara Lubovria, Namestie
gen. Stefanika &. 6/531, o ur&enie parcely, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C 43/2012 - 76 z 11.11.2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu v predmetnej veci zamietol a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze v priebehu konania sa Zalobkyria domahala napravy, ktora vznikla v désledku
konania o obnoveni evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v kat. 4z. O.. V tomto
smere je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze sprava katastra Stard Lubovha rozhodnutim zo
dria 01.12.2006 pod &. 1/2006 schvalila podfa § 7 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z.z. register obnovenej
evidencie pozemkov v kat. uz. O., okres R. V., ktory bol spracovany zhotovitelom - Zalovanym v 1. rade
a je prilohou tohto rozhodnutia.

V konani nebolo preukazané, aby Zalobkyria podala namietky komisii a samotny splnomocneny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna podpisala a suhlasila s navrhom registra tykajacim sa pozemkov. Sudy
v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. preskimavaju na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, avSak na preskimanie rozhodnuti a postupov su vecne
prisludné krajské sudy. Naviac, z podania Zalobkyne a tvrdeni splnomocneného zastupcu Zalobkyne
nevyplyvalo, aby sa domahala takéhoto preskumania rozhodnutia Spravy katastra Stard Luboviia.
Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie na strane Zalovanych.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria.

Poukézala na to, Ze vo vztahu k sprdvnemu uréeniu polohy parcely €. 2190 kat. uz. O., sud neuplne
zistil skutkovy stav a nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Po dékladnom preskumani Zalobkyna zistila, Ze zhotovitel ROEP nespravne vyhotovil mapu, ked do
mapy nespravne vloZil eSte dve parcelné Cisla a to 2181 a 2182, ktoré tam podfa katastralnej mapy
nepatria. Pridanim dvoch parcelnych Cisel sa parcela &. 2190 ocitla na vyporiadanej zahrade pana C.,
¢o vyhovuje pani F..



Podla polozky vykazu zmien €. 2/75 kat. uz. O., nesuhlasia vlastnici a niektori su tam evidovani, priCom
svoje podiely predali susedovi panovi K. ako aj H. K.. Tym, Ze parcelné ¢&islo 2190 bolo nespravne
prelozené do zahrady pana C., vznikla duplicita, pricom zhotovitel neuviedol ziadnu vymeru v m2 a tym
chyba Zalobkyni viac ako 300 m2. Za domami, z ktorych boli vytvorené stavebné pozemky, parcelné
Cisla nepokracguju. Na zaklade toho navrhla, aby sudy postupovali podla § 244 ods. 1 O.s.p. a preskumali
rozhodnutie organov Statnej spravy a v zavislosti od toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie, kde je potrebné vykonat dokazovanie ohfadom priebehu
parcely €. 2190, pridania dvoch nespravnych parcelnych &isel z extravilanu do intravilanu, a to €. 2181
a 2182, pricom tieto parcely boli do mapy ROEP pridané nespravne a pre€o vlastnici zapisani na LV ¢&.
XXX kat. uz. O. nie su dalej vlastnikmi parciel za pozemkom &. 366/5 a 366/6.

Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zalovany vo 4. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Zze nie su podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku, pretoze tento bol vydany
na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny najma v rovine
ujasnenia si, ¢oho sa Zalobkyria v tomto konani domaha.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento nema moznost reagovat v odvolacom konani na nepreskumatelné zavery sudu
prvého stupna, €o je zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, na konanie podla tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie
je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., spravny organ uverejni navrh registra po¢as 30 dni na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej €asti) spolu s pou€enim o moznosti podat namietky. Komisia
suc€asne doruéi do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je
zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa pozemkov, ktoré su podfa zistenych udajov v jeho vlastnictve
alebo v sprave spolku s pou€enim o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra
doruéi u€astnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpec€enie konania podla § 10 ods.
2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname,
zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruci fondu alebo spravcovi vypis z
navrhu registra.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, namietky spolu s ich odévodnenim mozno podat komisii do 30
dni odo dia

a/ dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o u€astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje;

b/ uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo u&astnikov konania, ktorym vypis
z navrhu registra nebolo mozné dorudit, alebo ich pobyt alebo sidlo nie su zname.

Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona, namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie
toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede oséb oboznamenych s miestnymi
pomermi a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o
namietkach a o schvaleni registra je preskumatelné siudom.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. v spojeni s § 8 ods.
2 citovaného zakona, smeruje k moznosti preskimania rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov, ktoré vydala komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim
zriadend podla § 4 ods. 1 citovaného zakona.

V tomto konani teda s najva¢Sou pravdepodobnostou nejde o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., na ktory taktiez poukazuje sud prvého stupna, ale zalobkyna sa snazi
0 napravu (podla jej nazoru) nespravneho registra obnovenej evidencie pozemkov v zmysle zakona ¢&.
180/1995 Z.z. a rozhodnutia o jeho schvéleni v zmysle § 8 ods. 2 citovaného zakona.

V takom pripade by v8ak na konanie v prvom stupni nebol prislusny okresny sud, ale krajsky sud v
zmysle § 246 ods. 1 O.s.p.

Tieto okolnosti sud prvého stupfia nalezite nevyhodnotil a obmedzil sa na rozhodnutie o tom, Ze vo
vztahu k uréeniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobkyfia nepreukazala rozhodujuce okolnosti a
naviac Zalovani nie su vo veci pasivne legitimovani.

Takéto rozhodnutie urobil sud prvého stupfia napriek tomu, Ze od pociatku sa Zalobkyria domahala, aby
ako Zalovany vystupoval predovSetkym Zalovany vo 4. rade, ktorého oznacila v pévodnej Zalobe ako
Spravu katastra Stara Lubovna.

Ako bolo vySSie naznagené, sud prvého stupra sa tymito rozhodujucimi okolnostami nezaoberal, a preto
je jeho rozhodnutie nepreskumatelné a ako také muselo byt zruS§ené v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V d'alSom konani bude povinnostou sudu prvého stupifa ujasnit’ si, €o je predmetom konania na zaklade
vysluchu Zalobkyne a predovsetkym jej pravneho zastupcu a po zisteni, Ze ide o ziadost' o preskiumanie
rozhodnutia o ndmietkach a o schvaleni registra sudom v zmysle § 7 ods. 3 zakona &. 180/1995 Z.z.,
bude potrebné vec postupit’ prislusnému krajskému sudu v zmysle § 246 ods. 1 O.s.p.

AZ po takto vykonanom dokazovani a pravnych tvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



