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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Martiny Zelefiakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 29.5.2014, v trestne;j
veci obzalovaného V. V. pre trestny €in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni zak. €. 421/2002 Z. z.), o odvolani obzalovaného V. V. proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T 6/2012 zo dna 20.6.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 0ds. 3 Tr.por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obz. V. V. nar. X.X.XXXX v B., trvale bytom
B., O. &. XXX/XX

uklada:
Podla § 242 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 421/2002 Z. z. trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene¢neod klad a.
Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. urc€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 a § 50 ods.1 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vykonavat pedagogicku a trénersku Cinnost
vo vztahu k maloletym detom na dobu 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného V. V. za vinného z trestného &inu
sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 421/2002 Z. z.
na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ v obdobi od januara 2003 do maja 2003 v triede Zakladnej Skoly na ul. N. v B., v popoludiajSich
hodinach poc¢as poskytovania individualnej pripravy v S8achu W. N., nar. XX. X.XXXX ponukal &aj a pri
rozhovoroch ho presvied€al o svojich schopnostiach myslienkami inych fudi lie€it, ale aj ublizit im, po
jednom vypiti €aju v presne nezisteny defi W. N. pocitoval uvolnenie a omamenie, obZalovany ho vyzval,
aby si sadol na jeho stehnd, bozkaval ho na usta, vsunul svoj jazyk do ust obZalovaného, pricom aj
obzalovany ho zaCal bozkat, chytat za zadok a stehnd, hladkat ho, raz mu urobil vyter z kone€nika po
tvrdeni, Ze dokéze zistit choroby, inokedy mu stiahol nohavice a slipy, hladkal ho po zadku a stehnach,
chytal ho za varlata, masturboval mu penis a uvedenych konani sa dopustil viackrat,



2/ v Skolskom roku 2002/2003 v triede Zakladnej Skoly na ul. N. v B. v popoludfiajSich hodinach pocas
poskytovania individualnej pripravy v 8achu M. Z., nar. XX.X.XXXX tohto presvied¢€al o schopnostiach
ovplyvnit myslenie a konanie inych ludi, vyzval ho, aby pre ucely presunu energie z ¢loveka na ¢loveka,
si sadol na jeho stehna, raz ho vyzval, aby k nemu pristupil, ked obzalovany sedel na stoli¢ke, stiahol mu
nohavice a spodnu bielizen, chytil za penis, masturboval ho asi 30 sekund a ked sa penis poSkodenému
nestoporil, vyzval poSkodeného, aby sa obliekol a pokradovali v Sachovej priprave.

Zatosud obz. V. V. podla § 242 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 421/2002 Z. z. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak.
urcil skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani dvoch rokov.

Podla § 49 ods.1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti vykonavat akukolvek
¢innost' s maloletymi osobami na dobu dvoch rokov.

Podfla § 72 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obZalovanému aj ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
podal obZalovany odvolanie, ktoré neskor prostrednictvom zvolenej obhajkyne osobitnym podanim aj
odbévodnil. V pisomnych dévodoch svojho odvolania podaného vo vyroku o vine a treste uviedol, Ze
rozsudok neméze prijat, lebo takéhoto konania sa nikdy nedopustil a tak podana obzaloba ako aj
rozsudok

prvostupriového sidu nevychadzaju zo zisteného skutkového stavu a povazuje ho v rozsahu skutkovych
viet len za fiktivny pribeh. Vyjadril nazor, Ze prvostupfiovy sud porusil zasadu in dubio pro reo. Vo
vztahu ku skutku 1/ rozsudku namietal, Ze na hodindch Sachu on nikdy nevaril &aj, €aj varili len na
zapasoch, obdobie januara az maja 2003 nezodpoveda vypovedi svedka N., ktory uvadzal Ze od 5.
roénika ZS navstevoval $achovy krizok, individualnu pripravu mu nenavrhol obZalovany ako uvadzal
svedok, ale nebohy S. N.. PoSkodeny bol v Skolskom roku 2000/2001 Ziakom 5.ro¢nika. Vo vyroku
rozsudku sa uvadza, Ze trestnej €innosti sa mal obZalovany dopustat v triede zakladnej $koly, z vypovede
poskodeného ale vyplyva, Ze k obtaZovaniu malo déjst’ v miestnosti, kde boli dve kresla a chladnicka,
z tejto miestnosti sa prechadzalo do druhej, kde boli stoly a na jednom bola Sachovnica, to Ze sa vedla
miestnosti, kde boli tréningy nachadzala miestnost s kreslami, sa vSak vypovedami ostatnych svedkov
nepotvrdilo. ObZalovany sa nikdy nevydaval za lie€itela, bol len Citatelom BoZieho slova. M. Z. uviedol,
Ze sa Sachového kruzku zuc€astrioval len v Skolskom roku 2001/2002, pricom bol o rok mladsi ako N.,
zaroven uviedol, Ze sa k trestnému stihaniu obzalovaného nepripaja, a vypovedal len v pozicii svedka,
ak ho mal obZalovany skuto&ne sexualne zneuzivat, obzalovany nevie, pre€o sa nepripojil k trestnému
stihaniu, ako to urobil W. N.. ObZalovany namietal aj znalecky posudok, ked v ¢ase skutku nemal W.
N. fyzicky vek 12 rokov a M. Z. mal 11 rokov, pri€om znalkyfa zistila u obZalovaného efobilnu sexuélnu
orientaciu s preferenciou chlapcov vo veku od 12-15 rokov. On nemal klti¢e od budovy, kde sa viedol
Sachovy kruzok a hodiny byvali len v pracovny piatok, nikdy nebyvali v nepracovné dni. K znalkyni MUDr.
H. nemal déveru, nikdy nemal problém so sexualnou orientaciou, znalkyfia ho nutila, aby sa priznal ku
konaniu, ktoré popisovali poSkodeni. Poukazal dalej nato, Ze sud prvého stupria neuveril tvrdeniu W. N.,
ked tento uviedol, Ze stretnutie s nim v lete 2010 mu spdsobilo stav protrahovanej depresie. TiezZ bolo
preukazané, Ze na sutazi v M. O. W. N. nebol, ¢o jednoznaéne spochybriuje tvrdenia W. N.. S detmi
on pracoval viac ako 24 rokov, oducil viac ako 200 deti, z E¢oho bolo 70 % chlapcov, tak by musel byt
nejaky nasledok, tuto uchylku by nevedel potlacit. Tvrdil, Ze je nevinny, netrpi Ziadnou deviaciou a nie
je ochotny sa podrobit nejakej liecbe.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil nasledovné:



V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie takmer v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Krajsky sud vSak eSte povazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom poskodenych.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutky, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu, sa stali a Ze ich spachal obZalovany V..

Obzalovany sice spachanie skutku v celom rozsahu poprel tvrdiac, Ze je sice pravdou, Ze sa tak
poskodenému W. N., ako aj M. Z. venoval ako Ziakom v Sachovom klube, ako aj individualne,
poskodeného W. N. takto individualne pripravoval pat az Sest mesiacov, M. Z. rok a stretavali sa raz do
tyZdia. Individudlnu pripravu zabezpec€oval aj inym hrdom ato W. K., G. Z., Y. G. a inym eSte pred N..
Svoju ¢innost pri priprave deti v Sachovom klube ukongil obzalovany asi v roku 2003, kedy mu umierala
mama a on sa o fiu staral, priom bol plateny za opatrovatelstvo. N. bol talentovany hra¢ a po skonc¢eni
individualnej pripravy hral v $achovom klube az do roku 2009, pocas tej doby hrali zapasy aj proti sebe,
pricom N. sa k nemu spraval velmi slusne.

Zo spachania skutku uvedeného pod bodom 1/ napadnutého rozsudku ho vSak v celom rozsahu
usvedcéuje poskodeny W. N., ktory uviedol, Ze niekedy v maji alebo juni 2010 sa nahodne stretol s
obzalovanym v B., obZalovany nie je prefiho prijemnou osobou a vtedy sa mu vynorili spomienky z
minulosti, pretoze obzalovany bol jeho trénerom Sachu, kde chodil v piatom roéniku zakladnej Skoly,
kde v kruzku bolo asi 10 deti, vSetkym sa obZalovany venoval rovnako, v krizku bol najlepsi a asi po
roku, kedZe bol uspesny, za¢al mat' s obzalovanym aj individualne tréningy, asi po pol roku individualne;j
pripravy tvrdil obzalovany, Ze je liecitel, Ze si potrebuje preverit, €i je poSkodeny zdravy, a urobil mu vyter
z konecnika, na nasledujucej hodine opat chcel vediet, &i je zdravy a preto ho vyzval, aby si dal dole
nohavice a obchytkaval ho po zadku a stehnach, chytil ho aj za penis a zaal masturbovat, toto konanie
sa opakovalo, pricom svedok sa obZalovaného bal, lebo mu tvrdil, Ze vie ublizit ludom aj na dialku,
obzalovany chcel, aby svedok vkladal jazyk do jeho Ust, aj sa objimali, raz mal tréning s obzalovanym aj
so M. Z., kde ich obZalovany vyzval, aby mu sadli na kolena, obZalovany tvrdil, Ze mu to dodava energiu
a kazdé objatie predlzuje Zivot o tyZzden. Nasledne svedok prestal chodit’ na individualne tréningy, potom
uz chodil len na turnaje, kde stretaval obZalovaného.

Rovnako tak zo spéachania skutku uvedeného pod bodom 2/ rozsudku usvedCuje obzalovaného
predovSetkym poskodeny M. Z., ktory taktieZ navstevoval individualne hodiny Sachu u obzalovaného,
spociatku hodiny prebiehali normalne, neskdr obZalovany tvrdil, Ze ma mozZnost, aby poSkodeny ziskal
zvlaStne schopnosti, ktoré ma aj on, a ak bude s nim cvicit, bude lepSie hrat Sach, cvi¢enie spocivalo v
tom, Ze ho vyzval, aby si sadol na jeho kolend, on nie€o rozpraval a sedenie na kolenach trvalo 1-3minuty,
raz mu obZalovany stiahol nohavice a masturboval jeho penisom, svedok uviedol, Ze vedel, Ze takéto
cviCenie robi obzalovany aj s W. N., pretoZe na jednej hodine Sachu boli vSetci traja a sadanie na kolena
robil v pritomnosti N. a naopak, N. v jeho pritomnosti, on sa hanbil, preto sa o tom s rodi€mi nerozpraval,
rodiCom povedal, ze Sach ho nebavi

a prestal hrat. Na Sach chodil 2001/2002, urcite bol v 6.ro¢niku.

Zhodne s vypovedami svedkov poskodenych vyznieva potom aj zaver znaleckého dokazovania z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, odvetvie sexuoldgia, ktori znalci konStatovali
u obzalovaného zmieSanu poruchu osobnosti a sexualnu deviaciu -efebofilni sexualnu orientaciu s
preferenciou chlapcov vo veku 12-15 rokov, ktora deviacia je vrodend, ¢o vyplyva z toho, Ze obZalovany
nebol nikdy zalUbeny, nikdy nezil so Zenou v heterosexualnom vztahu, so Zenami mal len vztahy genito-
genitalne, kratkodobé, bez dih8ej emoénej zainteresovanosti obZalovaného, pricom samotny fakt, Ze
muz ma heterosexualne vztahy so zenami, pritomnost deviacie nevylu€uje, svoju slobodu alebo to, Ze
nie je Zenaty zdoévodrioval obZalovany starostlivostou o rodicov, o sestru.Zakladom fudskej sexuality
je ale tuzba, libido, ktora €loveka aktivizuje vo vyhfadavani vztahov, a toto u obZalovaného nie je
pritomné. ObZalovany v €ase spachania skutku netrpel Zziadnou duSevnou chorobou, jeho schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat, bola zachovana v pine;j
miere. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény, zo sexuologického
hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpeény, preto navrhli uloZit obZalovanému ochranné lie€enie
sexuologické ambulantnou formou.



Psychologické vySetrenie zistilo u obzalovaného priemerné intelektové a pamatové schopnosti, v
posudzovani je vyrazne subjektivny, nadhodnocuje vlastné postoje, jedna sa 0 osobu zameranu na seba,
takmer neschopnu decentracie, so sklonom k teatralite a demonstrativnosti. Z obrannych mechanizmov
osobnosti dominuje projekcia (svoje pohnutky pripisuje inym) a racionalizacia s infantiingym podténom
(vysvetli, z Eoho pramenia jeho problémy a €ak4, Ze ich ini vyriedia), jeho emocionalny Zivot je plytky,
vyZaduje absolutnu otvorenost, je vSak podozrievavy, urazlivy so sklonom ku kverulancii, ma tendenciu
ukazovat sa v lepSom svetle. Vztah k Zenam je povrchny, pritomné su poruchy vazby, blizke vztahy
nedokaze vytvarat, prezivanie Zenskej sexualnej roly je problematické.

U poskodeného W. N. boli psychologickym vySetrenim zistené nadpriemerné mnestické schopnosti,
verbalno-logicka pamat je dobra, mechanicka pamat je vefmi dobra, intelektové schopnosti su vysoko
nadpriemerné, boli u neho zistené problémy so sexualitou, prezivanim vlastnej sexuality, problémy s
adaptabilitou- tazko sa prispbsobuje novym podmienkam, tieto problémy sa manifestovali v Case, ked
zacal Studovat na vysokej Skole, citlivejSie si za¢al uvedomovat vlastné zabrany, problémy v blizkych,
intimnych vztahoch a hladal pri€iny svojich problémov, stretnutie s obzalovanym mohlo byt akymsi
spajacim prvkom. Neboli u neho zistené tendencie k vymys&laniu, nema vyraznu tendenciu skodit inym,
jeho vyjadrenia pocas jeho vypovedi i pri znaleckom vySetreni koreSpondovali s emocionalnymi prejavmi,
z psychologického hfadiska je mozné jeho vypoved povazovat za objektivnu.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria plynie, Ze
poskodeny W. N. v Ease vySetrenia trpel protrahovanou depresivnou reakciou na stres, €o je stav mierne;j
depresie ako

reakcie na expoziciu stresu, ktora obvykle netrva dlhSie ako dva roky, posttraumaticka stresova porucha
u poskodeného nebola potvrdena.

Svedkovia Mgr. G. Z.,, W. K. a V. N., potvrdili, Ze navstevovali Sachovy kruzok, kde ich trénoval
obzalovany, poznali aj poSkodeného W. N., ktory bol dobrym Sachistom, nemali zlu skusenost s
obzalovanym, svedkovi Z. sa obZalovany zdal svojsky, lebo sa zaoberal jogou a ezoterikou, svedok
K. ako dévod pre€o prestal chodit na Sachy uviedol, Ze ho obzalovany nemal ¢o naudit, svedok N.
ako ddvod uviedol, Ze zacal hrat’ futbal, svedok K. uviedol, Ze obZalovany varil ¢aj na tréningoch aj na
turnajoch, poskodeného N. charakterizovali svedkovia ako uzavretého a tichého chlapca.

Rodi¢ia podkodeného W. N., W. N. a W. N. st., sa o zneuzivani syna dozvedeli az v roku 2010, zhodne
aj rodicia poskodeného M. Z., RNDr. M. Z. a B. Z. potvrdili, Ze ich syn chodil na S8achovy kruzok ako aj na
individualnu pripravu k obZalovanému, pri¢om nahle prestal tento kriZzok navstevovat, bez vysvetlenia,
povedal, Ze ho to prestalo bavit, kamarat ich syna, V. V. svedkyni Z. povedal, Ze obZalovany robil nejaké
ritudly pred zapasmi na podporu stimulacie k lepSim vysledkom.

Svedkovia G. N. a S. V,, byvali kolegovia obZalovaného, ako aj svedkyfia X. W., suseda obZalovaného,
svedkovia V. Y., PhDr. B. L. PhD., svedok Y. T., ktori obzalovaného poznali zo Sachového prostredia,
uviedli, Ze obzalovaného poznali ako slusného ¢&loveka, ni¢ podozrivé si na fiom nevsimli.

Svedkynia Ing. N. N. sa stala ¢lenkou Sachového klubu v roku 2006-2007 a od maja 2010 je
predsednickou Sachového klubu, ktora nema osobné poznatky o skutkoch obzaloby, predlozila sudu
dohodu o vykonani prace s obZalovanym, ktora mala byt vykonavana do 31.12.2003.

Svedok O. K., ¢len Sachového klubu a ¢len vyboru uviedol, Ze pozna obZalovaného ako aj poSkodeného
N., nikdy si nevSimol medzi nimi ziadny zvlastny vztah, spolu normalne komunikovali, kfu¢ od priestorov,
kde prebiehali $achové tréningy, bol jeden a mal ho bud O. Z. alebo Y. T., svedok Ing. O. Z. uviedol, Ze
sa nestavalo, aby niekto pytal kfu€e od klubovej miestnosti, v pripade potreby odomykal on alebo niekto
z ur€enych ¢&lenov, svedok Y. T. v pripravhom konani uviedol, Ze on v rokoch 2002-2003 e&te nemal
kfu€e od klubovne, mal ich v minulosti pan N., po jeho smrti svedok T. a potom svedok Z., v tej budove
bolo viacero klubov, po roku 2005 sa sprisnili pravidla, dovtedy bol volnejsi rezim, kazdy klub mohol mat
len jeden kl'i€ od budovy s tym, Ze sa netolerovalo mnozenie klu¢ov, kli¢e od klubovej miestnosti mali
viaceri ¢lenovia Sachového klubu, obZalovany od neho klu&e nepytal, ale pokial ma on vedomost, kltce
ani nemal. Svedok K. uviedol, Ze mali vy€lenené dve miestnosti na X.poschodi v pristavbe Skoly nad
telocvi€nou, z prvej miestnosti iSli dvere do druhej miestnosti, ktora bola zariadenéa ako trieda, Sachové
krazky boli v piatky pred 16.00 hod., pretoZe vtedy zacinal tréning dospelych, v sobotu, ak by



niekto mal kfu¢e od T. alebo Z., nebol problém dostat’ sa do budovy, svedok potvrdil, Ze bolo mozné
uvarit na zapasoch aj €aj, lebo mali najprv vari¢, potom kanvicu, vari¢ prenasali do miestnosti, kde hrali
Sach zo skrine, ktora bola medzi toaletami. Svedok Y. T. uviedol, Zze v rokoch 2002-2003 mal kfu¢e od
budovy, kde sa hral Sach, J. K., potom svedok.

Svedok J. K., ktory bol predsedom Sachového klubu od roku 1993 do roku 2004, uviedol, Ze trénerom
Sachu v ich klube v rokoch 2002-2003 bol iba obZalovany, ktory eSte asi v roku 1994 navrhol v klube
rozSirenie ¢innosti aj o trénerstvo, moznost tréningu obZalovaného v sobotu nevedel vyligit, klu¢e od
priestorov, kde boli tréningy Sachu mal W. J.. Na obZalovaného neboli Ziadne staznosti, vedel, Zze sa
zaoberal aj lie€enim dotykom ruk.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania ani krajsky sud neuveril vypovedi obZalovaného, pretoze
jeho vypoved bola vyvratena vypovedami priamych svedkov poskodenych W. N. a M. Z., ktorym ani
krajsky sud nemal dévod neverit, ked' tito svedkovia zotrvali na svojich vypovediach aj pri konfrontacii
v pripravhom konani a v sulade s ich vypovedami su zavery znaleckého dokazovania z odvetvia
sexuoldgie a psycholdgie, z ktorych plynie, Ze obZalovany trpi sexualnou deviaciou, u poSkodeného
N. nebola zistena snaha vymyslat’ si a jeho vypoved bola sprevadzana primeranymi neverbalnymi
prejavmi, ktoré je tazko simulovat. Vypoved obZalovaného povaZoval aj krajsky sud za nevierohodnu,
urobenu v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, ked aj z vypovedi svedkov W. K. a O. K. plynie, Ze
obzalovany varil €aj aj na tréningoch, resp. varenie €aju nebolo Ziadnym nemoznym ukonom, kedzZe
mali k dispozicii vari¢ a neskor aj kanvicu na pripravu €aju. Svedok K. oznadil taktiez priestory, kde
prebiehali hodiny Sachu ako triedu, skutoénost, Ze sa M. Z. nepripojil k trestnému stihaniu z procesného
hladiska neznamena ni¢, mozno predpokladat, Ze z fudského hladiska nechcel riesit' skutok trestnym
konanim. K ndmietkam vznesenym k znalcom ani krajsky sud nezistil pochybenie, ked' znalci, aj podla
nazoru krajského sudu, postupovali Standardnym spdsobom, priCom nie je ni¢im vynimo€nym, aby
jedna znalkyna vySetrovala obet aj pachatela, pri istych trestnych €inoch je takyto sp6sob znaleckého
dokazovania vyhodnejsi, kazdopadne Ziadny procesnopravny predpis takyto postup nezakazuje. Taktiez
vykonanym dokazovanim nebolo vylu¢ené, aby sa obZalovany do budovy, kde sa hrali Sachy, nemohol
dostat’ v sobotu, ked takiuto moznost’ nevylucil ani vtedajSi predseda Sachového klubu J. K., svedok T.
uviedol, ze pravidla ohladom klucov sa sprisnili az po roku 2005.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, prvostupfiovy sud skutkovy stav, aj podla nazoru odvolacieho sudu, ustalil
v Casti popisujucej konanie obzalovaného spravne. Krajsky sud na verejnom zasadnuti dopoc€ul oboch
poskodenych, ktori potvrdili, Ze ku skutku doslo v ¢ase ako ustalil sud prvého stupnia, Comu zodpoveda
aj vypoved obzalovaného, ktory uz pri svojich prvotnych vypovediach uvadzal, Ze trénersku &innost
skon¢il v roku 2003 alebo 2004, ¢o plynie aj z dohody o vykonani prace, podla ktorej obzalovany viedol
Sachovy kruzok do 31.12.2003. Rovnako sa krajsky sud stotoznil aj so zaverom prvostupfiového sudu
pokial ide o pravnu kvalifikaciu

skutku uvedeného v obzalobe. ObZalovany tym, Ze osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom
sexualne zneuzil, naplnil vdetky znaky trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 242 ods.1 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 448/2002 Z. z.

Prvostupriovy sud v8ak pochybil pri ukladani trestu zakazu c&innosti obZalovanému, pokial tento
formuloval takym spdsobom, Ze bol nevykonatelny.

Nezostavalo potom krajskému sudu ni¢ iné len postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por.
a § 322 ods. 3 Tr. por. napadnuté rozhodnutie vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému zrusit' a ulozit
mu trest novy. Pokial ide o vySku trestu, nebolo mozné tuto zvysit z ddvodu zasady zakazu reformatio in
peius zakotvenej v ust. § 322 ods. 3 Tr. por., podla ktorej mbZe odvolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok v
neprospech obzalovaného len na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného,
pricom v tomto pripade prokurator odvolanie nepodal.

Pri tresthnom Cine sexudlneho zneuZivanie podla § 242 ods.1 Tr. zak. umozZiuje zakon uloZit jeho
pachatelovi trest odfiatia slobody od jedného do 6smich rokov. ObZalovanému bol uloZeny trest odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktorého vykon mu bol odloZeny na
skuSobnu dobu dvoch rokov, zarover bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu innosti vykonavat
pedagogicku a trénersku Cinnost' vo vztahu k maloletym detom na dobu dvoch rokov, pretoze prave pri
tejto Cinnosti dochadzalo k pachaniu trestnej ¢innosti.



Na zaklade vyssie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Tymto rozsudkom krajského sudu zostava nedotknuty vyrok o ulozeni ochranného lieCenia
obzalovanému prvostupfiovym sudom, kedZe krajsky sud zru$il v napadnutom rozsudku len vyrok o

treste, nie o ulozenom ochrannom opatreni, pri€¢om prave toto ochranné opatrenie povazuje krajsky sud
vzhladom na charakter trestnej €innosti za najucinnejsi sposob napravy obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



