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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. B. Z., V.. E. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky K. Z., V.. E. XX.XX.XXXX, P. P. XXX, a otca O. I,
V.. E. XX.XX.XXXX, P. P. XXX, dieta v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, za uc¢asti Okresného prokuratora Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletému a o navrhu otca na upravu styku s maloletym takto

rozhodol:

I. Malolety B. Z., V.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti

matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Otec maloletého je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou XX,- Eur

mesacne, a to vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc dfiom
04.11.2013.

lll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za dobu od 04.11.2013 do 29.05.2014

v celkovej sume XXX,- Eur je otec maloletého povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX,- Eur spolu
s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV. Otec maloletého je opravneny sa s maloletym stykat kazdu parnu nedelu od

09.00 hod. do 10.30 hod., kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod., a to vzdy za pritomnosti
matky, pricom styk sa nebude realizovat v mieste bydliska matky, a ani v mieste bydliska otca. Miesto
styku s dietatom vyberie otec a vopred oznami matke hodinu pred uréenym ¢asom SMS spravou. Matka
je povinna dieta na styk pripravit'.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa matka maloletého domaha, aby sud maloletého zveril do jej vychovy a otca
zaviazal povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou XX,-Eur mesaéne. Ziadala, aby sud styk otca
s dietatom zakéazal. Uviedla, Ze po zisteni tehotenstva vztah s otcom maloletého ukonéila z dévodu,
Ze nechcela, aby vedel, Ze je otcom dietatom, nakolko ma partnerku, s ktorou v tom €ase €akal dieta.
Nakoniec véak na to, Ze je tehotna prisiel otec sam a oficialne sa priznal k otcovstva. Ustne sa s otcom



dohodla, Ze po pérode mbze dieta navstevovat kazdy tyzden v nedelu. Sam potom navrhol, Ze bude
posielat vyzivné. Pred pérodom jej prispel sumou XX,-Eur na zakupenie postielky. Zo zaciatku problémy
s navstevami neboli, potom si v3ak otec tieto navstevy zaal vynucovat kedy chcel bez ohfadu na to, Ci
dieta spalo alebo nie. Tieto navstevy sa pre matku stavali neprijemnymi, pretoze otec maloletého nebol
ochotny akceptovat, Ze medzi nimi uz ni€ nie je. Dokonca jej navrhol, aby s maloletym i$la byvat k nemu
a jeho partnerke. ObtaZoval ju sprdvami a telefonatmi. Pre tieto dovody sa rozhodla pre navstevy syna
iba v nedelu, ale i tak jej bolo neprijemné spravanie otca maloletého. Nasledne v3ak otec maloletého
odmietol chodit’ za synom k matke domov a trval na tom, aby chodila so synom ona k nemu. Toto odmietla
a kazdy tyzdefi mu napisala spravu, aby priSiel za synom, av3ak nepriSiel, vyhovaral sa na jej rodicov.
Nasledne za synom prestal chodit, potom vSak zacali urazky a vyhrazné SMS. 03.09.2013 sa otec
maloletého dozadoval navstevy syna, ten v8ak spal a nebola ani nedela, preto mu to nechcela dovolit.
Surovo ju odstr€il od dveri a vtrhol do bytu. Nasledne ju fyzicky napadol. Malolety sa vtedy zobudil a
zacal strasne plakat, asi tyZzden sa strhaval zo sna. Po tejto udalosti sa otec maloletého znova odml¢al.
Matka maloletého ma strach chodit von, Ze ju znova napadne alebo ubliZi synovi. Napriek tomu mu v3ak
povolila navstevy, on ich vSak odmieta a zaroven tvrdi, Ze mu syna nechce ukazat. Otec maloletého ma
tazku, panovaénu a agresivnu povahu a na syna nebude dobre vplyvat. Styk preto navrhla zakazat,
pripadne uréit v minimalnom rozsahu za pritomnosti matky a jej rodi€ov v bydlisku matky. Vec bola
povodne vedena pod sp. zn. 5P/97/2013.

Otec maloletého sa podanym navrhom domahal, aby sud upravil styk otca s maloletym kazdy druhy
vikend od soboty od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Uviedol, Ze matka maloletého negativne
zasahuje do styku otca s dietatom, od pociatku ho korigovala podla vlastnych nalad a potrieb.
NereSpektovala ziadne navrhy otca, branila mu stravit' s dietatom spoloc€ne viac ako hodinu. S dietatom
sa mohol stretnut iba za pritomnosti matky a jej ¢lenov rodiny. Matka maloletého a jej rodina otca
maloletého zavadzali, urazali a provokovali. Otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti s partnerkou
a dvoma detmi, v byte ma vytvorené vSetky podmienky na styk so synom. Konanie bolo vedené pod
sp zn. 9P/192/2013.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 17.03.2014 ¢.k. 5P/97/2013-16 sud obe tieto veci spojil na spolocné
konanie a vec je dalej vedené pod sp. zn. 9P/192/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhov rodi¢ov, spravami o prijmoch vrodiéov, lekarskou
spravou matky, dietata, spravami o vydavkov otca, vysluchom svedkyne J. Q. a Q. Z..

Rodic¢ia maloletého nikdy nezili spolu, doSlo medzi nimi k intimnym stykom a nasledne narodeniu
maloletého B.. O maloletého sa v suCasnej dobe osobne stara matka maloletého, otec Zije so svojou
partnerkou a dvoma dalSimi detmi a deklaruje svoj zaujem podielat sa na starostlivosti o dieta.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky sud odévodriuje predovsetkym moznostami
oboch rodi€ov podielat sa na tejto osobnej starostlivosti. O dieta je v su€asnosti postarané, i ked otec
dietata vznasal r6zne pripomienky tykajuce sa tejto starostlivosti. Poukazal na zly psychicky stav matky,
na skuto&nost, Ze matka ma priatela, ktory je znamy ako predavaé drog. Ziadna z tychto skuto&nosti
vS8ak v konani preukazana nebola. Matka s maloletym Zziju v spolo€nej domacnosti s rodicémi matky.
Stara matka maloletej- svedkyfia Z., hodnotila matku maloletého ako dobrti mamu, ktora sa o dieta
vie postarat. Rovnako ani zo spravy kolizneho opatrovnika nebolo zistené, Zze by sa matka o dieta
nestarala, pripadne jeho vychovu zanedbavala. Pokial ide o priatela matky, tento s fiou nezije v spolocne;j
domacnosti a na vychove dietata sa nepodiela. Rovnako ani tvrdenia o jeho vztahu k drogam otec
maloletého ziadnym spésobom nepreukazal. Sud je preto toho nazoru, Ze matka sa o dieta vie postarat,
jeho vychovu zvlada. Zverenie maloletého do vychovy matky zodpoveda pritom i veku dietata a jeho
vacsej biologickej zavislosti na matke.

Pokial ide o upravu styku otca s dietatom, sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by branili tomu, aby sa
otec s dietatom stretaval. Jeho sucasna partnerka- svedkyna Q., ho hodnotila ako dobrého otca, nebolo
zistené, ze by o svoje deti nejavil zaujem, spraval sa k nim nevhodne. O B. javi zaujem, chce sa na
jeho vychove podielat. Pravdou vSak je, Ze medzi matkou a otcom maloletého existuju rozpory, ktoré
su len taZko rieditelné a vyplyvaju z ich predchadzajuceho vzdjomného vztahu. Toto v8ak samotné
neméze byt dbvodom na zakazanie styku otca s dietatom. Je tiez potrebné uviest, Ze dieta je vo veku
10 mesiacov, teda vo veku, kedy vnima svoje okolie uz dobre, reaguje na zname tvare a prostredie. Otec
sa s dietatom nestretol prakticky poslednych 8 mesiacov vzhfadom k problémom v styku, ktoré obaja
rodiia preukazovali. Je preto potrebné vztah otca k maloletému vybudovat, vytvorit' citové vazby a to
bez Gcasti matky v su€asnosti nie je mozné. Sud preto styk upravil v pritomnosti matky. Problémom bolo
i miesto styku, ked matka maloletého striktne trvala na realizacii styku v mieste jej bydliska. Treba v3ak
uviest, Ze i z vysluchu svedkyne Z. vyplynulo, Ze vztahy st v rodine narusené. Nebolo by teda vhodné,
aby sa styk realizoval v bydlisku matky, ¢o by mohlo spdsobovat konflikty a viest pripadne k dalSim
udajnym napadnutiam, ¢i trestnym stihaniam (je vedené trestné konanie, v kiorom je otec maloletého
stihany pre trestny €in poruSovania domovej slobody). Sud preto styk urcil tak, aby nebol realizovany
ani v bydlisku matky a ani v bydlisku otca, nakolko matka maloletého do tohto miesta nechce chodit
vzhladom k tomu, Ze citi vyCitky voci partnerke otca. Miesto stretnutia uréi otec tak, aby bolo vhodné pre
dieta a toto jednu hodinu vopred oznami matke maloletého SMS spravou tak, aby matka mohla dieta
pripravit na styk vhodnym obleenim.

Pokial ide o rozsah styku, vzhfadom na vek dietata a urcité obmedzenie vo vztahu k matke, ktora sa
bude musiet styku zu&astfiovat sud styk upravil zatial tak, aby bol realizovany v kazdom tyzdni. Je
zrejmé, Ze tato uprava s pribudajucim vekom dietata nebude vhodna, ale v su€asnosti s ohfadom na
potreby a vek dietata vhodna je.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri urceni vyzZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiéa alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.



Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri uréeni vyzivného vychadzal sud z potrieb dietata a mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov podielat
sa na jeho vyZive.

Malolety méa vydavky primerané svojmu veku, ma v8ak ekzém a preto matka kupuje dietatu potrebné
krémy.

Matka maloletého je v sticasnej dobe na rodiovskej dovolenke, pobera rodiovsky prispevok vo vyske
XXX, XX Eur a rodinné pridavky. Zije s maloletym u svojich rodi€ov. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec maloletého je zamestnany, jeho prijem na dohodu je vo vySke XX, XX Eur, realny prijem uviedol vo
vyske XXX,-Eur mesacne. Ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k J. I., V.. E. XX. XX.XXXX, a F.Q. I., V..
E. XX.XX.XXXX. Ziju v8etci v spoloénej doméacnosti s priatelkou J. Q.I., ktora od 16.06.2013 poberala
matersku vo vyske X, XX Eur za den, v sucasnosti pobera rodicovsky prispevok. Otec maloletého
deklaroval, Ze splaca viacero dihov (napriklad nezaplatenu poistku, Uver), avSak nepreukazal, &i vSetky
tieto naklady boli nevyhnutné.

Vychadzajuc zo vSetkych tychto skutonosti sud potom i koliznym opatrovnikom navrhnuté vyzivné vo
vySke XX,-Eur mesaéne povazoval za primerané potrebam dietata, ale i schopnostiam oboch rodi¢ov
podielat sa na tychto nakladoch. Po zaplateni tejto sumy mozu byt uspokojované aspor zakladné
potreby dietata a Zivot otca a ¢lenov jeho rodiny nie je ohrozeny. Je akceptovana i zasada rovnake;j
Zivotnej Urovne vSetkych &lenov rodiny.

Sud pocdiatok vyzivovacej povinnosti ur€il od 04.11.2013, kedy matka maloletého podala navrh na tpravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému. Za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku vznikol
dih na vyzivhom vo vyske XXX,-Eur (vzdy po XX,-Eur v mesiacoch januar az maj 2014), kedze otec
maloletého platil vyzivné vo vyske XX,-Eur do 31.12.2013 a vo vyske XX,-Eur od 01.01.2014. Vzhladom
k prijmu otca maloletého mu bolo umoznené tento dlh splatit v primeranych splatkach.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trencina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,



proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



