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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36854140, zast. HMG
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Brattislave, Stefanoviova 12, proti odporcovi: I. S., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom L. H., O. B./XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom, Evou
Pravdovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 585,01 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 585,01 eur s urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo
sumy 350 eur od 17.9.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 350
eur od 17.9.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 192,77 eur od
17.9.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 201,12 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,12 eur a z ostatnych trov
vo vySke 35 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 11.10.2013 Zziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 585,01 eur, pozostavajucu z neuhradenej vySky istiny Uveru vo vyske
350 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vySke 77,77 eur, urokov z omeskania vo vyske 42,24
eur a poplatkov v sume 115 eur s oddévodnenim, ze na zaklade Zmluvy o o beznom ucte a baliku
produktov a sluzieb CSOB POHODA uzatvorenej medzi U&astnikmi, zriadil navrhovatel ako veritel
pre odporcu ako diznika bezny UCet. Zaroven bola medzi U€astnikmi uzavreta Zmluva o povolenom
preCerpani k beznému uc¢tu - Zmluva o kontokorentnom uUvere, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté finan¢né prostriedky formou povoleného precerpania bezného uctu, resp. kontokorentného
uveru. Pretoze odporca poskytnuty Uver nesplacal a bol v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu viac ako tri mesiace, listom - Oznamenim o zosplatneni Gveru,
navrhovatel vyhlasil celt svoju pohladavku za splatnu k datumu 31.10. 2012. Na zaklade Oznamenia
a Obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uétu, je aktualna sadzba povoleného
pre€erpania vo vyske 18,9 % roc¢ne. Podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie su Ciastky
(istina), so zaplatenim ktorych je odporca v omeskani, uro€ené Urokom z Uveru a urokom z omeskania.
Uroky z Gveru a poplatky st Groené len Grokom z omeskania.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 12C/53/2014-15

zo dna 28.11. 2013, ktory pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim &. k.
12C/53/2014-27 zo dha 26.2. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Miesto su€asného pobytu odporcu sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, zistit nepodarilo a rovnako
ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobild odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik. Preto
uznesenim €. k. 12C/53/2014-31 zo dfia 9.5. 2014 rozhodol sud podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. o ustanoveni
opatrovnika odporcovi v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora na pojednavani pred
sudom Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov, na zaklade dékazov
zalozenych v spise.

Zastupca navrhovatela sa na pojednavanie neustanovil. Za splnenia podmienok ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v jeho nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypoc¢utim opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim s listinnymi
dékazmi, a to so Zmluvou o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo diia 1.4.
2012, Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania k ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 5.4.
2012, Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 4.11. 2012, pisomnym podanim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dria 14.11. 2013 a 27.5. 2014, Obchodnymi podmienkami pre povolené precerpanie
bezného uctu, Sadzobnikom vydanym navrhovatelom pre fyzické osoby - ob&anov a dalSimi dékazmi,
tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom Zmluvu o o beznom ucte a baliku produktov
a sluzieb CSOB POHODA. Sugasne bola medzi Géastnikmi uzavreta aj Zmluva o povolenom pregerpani
k beznému Uctu - Zmluva o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné
prostriedky formou povoleného preCerpania bezného UcCtu, resp. kontokorentného uveru. Pretoze
odporca poskytnuty uver nesplacal a bol v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne
aj jednej splatky po dobu viac ako tri mesiace, listom - Oznamenim o zosplatneni Uveru, navrhovatel
vyhlasil cell svoju pohladavku za splatnd k datumu 31.10. 2012. Zalovana suma 585,01 eur pozostava
z neuhradenej vysky istiny uveru vo vySke 350 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy vo vyske 77,77
eur, urokov z omeskania vo vySke 42,24 eur a poplatkov v sume 115 eur. Na zaklade Oznamenia a
Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu, bola sadzba povoleného precerpania
vo vyske 18,9 % ro€ne. Podla Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie su Ciastky (istina), so
zaplatenim ktorej je odporca v omeskani, Groéené Grokom z tveru a trokom z omeskania. Uroky z Gveru
a poplatky su uro€ené len urokom z omeskania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (platného a ucinného v Case uzavretia Zmluvy o Uvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel



sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
zmluvou oznacenou ako "Zmluva o Uvere", i ked ide o zmluvu uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona ¢. 258/2001
Z.z. uginnu v Case uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnu zmluvu uzavretd medzi navrhovatefom
a odporcami mozno podriadit’ rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze zdkon o
spotrebitelskych Gveroch patri do oblasti predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v
naznacenych suvislostiach). Uvedené znamenad, ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom ¢. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla prvej hlavy 6smej ¢asti Obcianskeho zakonnika.
Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika, je potrebné vzhladom
na ich systematické zaradenie do Obcianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecné ustanovenia o
obcianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i znenia § 54 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou neméze zhorSit postavenie, ktoré by inak
mal pri aplikacii ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika ako celku. Podla zakona o ochrane spotrebitela,
ucinného ku driu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato v ase uzavretia zmluvy
platna a u€inna norma viedla za pouZitia vykladového pravidla "argumentum a contrario" sud podporne
k zaveru, ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika vztahuju sa
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika). Nakoniec v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni).

V predmetnej veci mal sud preukazané nielen tvrdeniami navrhovatela, ale aj navrhovatefom
predloZzenymi pisomnymi dékazmi, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako s diZnikom zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty Uver. Odporca si svoje zmluvné
povinnosti riadne neplnil a ku dnu vyhlasenia tohto rozhodnutia dlhoval navrhovatelovi istinu 585,01
eur, pozostavajucu z nezaplatenej istiny iveru vo vyske 350 eur, Eerpaniu ktorého doslo dria 6.4. 2012,
nezaplatenych riadnych urokov vo vySke 77,77 eur, ktoré boli u¢tované odo diia prvého €erpania Uveru
6.4. 2012 do 16.9. 2012, urokov z omeskania vo vyske 42,24 eur, ktoré boli poCitané z nedoplatkov na
splatkach riadneho uroku, ktoré boli splatné k poslednému dfu kalendarneho mesiaca, pri¢om prvykrat
sa odporca dostal do omesSkania 31.5. 2012 a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 115 eur (upomienka
2 3.7.2012 10 eur, vyzva z 15.7. 2012 35 eur, vyzva z 2.8. 2012 35 eur a posledna vyzva 5.9. 2012 35
eur), na ktoré ma navrhovatel narok podla Sadzobnika poplatkov &l. 5. Uvery 5.1 v§eobecné poplatky
platné k 1.4. 2012.

Z vysSie uvedenych dovodov ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu aj
spolu s dohodnutym urokom vo vyske 18,90 % roc¢ne z istiny Uveru vo vyske 350 eur od 17.9. 2013 do
zaplatenia, ktory urok nebol v rozpore s normami spotrebitelského prava.

Odporca si svoj dlh voci navrhovatelovi riadne a v€as neplnili a preto v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika si navrhovatel dévodne uplatfioval voéi odporcovi aj uroky z omeskania zo
sumy 542,77 eur vo vyske 8,5 % rocne od 17.9. 2013 do zaplatenia, ktoré Uroky z omeSkania takisto
sud ulozil odporcovi zaplatit.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZzil v konani na uplatnenie svojho
prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
35 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby po 38,18
eur (prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, pisomné podanie vo veci samej) + 2 x rezijny pausal
po 7,81 eur + 1 x rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH, t. j. trovy pravneho zastupenia 166,12 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske 201,12 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



