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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Magr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J. K., nar. X.X.XXXX,
bytom J. A. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnic¢kou: Mgr. L. V., zamestnankyna
tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923, o zaplatenie 348,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 279,95 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 279,95 eur od 15.10.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 20,50 eur do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 69,-eur spolu s irokom z omeSkaniazastavuje.

Navrhovatefovi stid n e priz n av a nahradu trov konania voci vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 348,95 eur s prislusenstvom titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 200,- eur, ako aj nedoplatku za poskytované sluzby vo vyske 148,95 eur.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu a preto mu podla § 29 ods. 2,
6 O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka, ktora sa na pojednavanie konané dna 29.5.2014 nedostavila,
dorucenie predvolania mala riadne vykazané dfiom 6.5.2014, o odro€enie pojednavania neziadala.

Listom zo dia 24.4.2014 ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO:
42326923 oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu, ¢im ziskal
uvedené procesné postavenie podfa § 93 ods. 2 O.s.p. k § 93 ods. 3 O.s.p.., ktory sa na pojednavanie
konané dna 29.5.2014 taktiez nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykdzané a podanim zo
dfia 14.5.2014 ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Navrhovatel ospravedinil svoju neucast na
pojednavani podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 28.5.2014 z dévodu hospodarnosti konania a
preto sud pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim listinnych dbkazov a to zmluvy o pripojeni,
dodatku k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni, , pokusom o pokonavku,
postovou dorucenkou, faktirami €. 8288271066 splatna drfia 5.7.2010, Cislo 8288783417 splatna
dna 4.8.2010, cCislo 8287758761 splatna dna 4.6.2010, Cislo 1007467432 splatna drna 5.7.2010,
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, dokladom o



predajnej cene MT, navrhu na zmenu navrhu a vyjadrenie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 5.3.2010 bola medzi ucastnikmi uzavretd zmluva o pripojeni €. A4931008, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umozriujicu odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Toho istého diia bol medzi u€¢astnikmi uzatvoreny
aj dodatok zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné
zariadenie - mobilny telefébn Sony Ericsson W595s flower typ MT za akciovu zfavnenu kupnu cenu
19,-euro s tym, Ze beZzna maloobchodna cena uvedeného mobilného telefonu bez zfavy je predavany
navrhovatefom za 150,- eur . Uastnikmi bola dohodnuta viazanost po dobu 24 mesiacov.

Sucastou zmluvy o pripojeni a jej dodatku je aj priloha &. 1, ktora obsahuje podmienky jednotlivych
pausalov, benefitov, balikov a zliav z mesa&nych poplatkov.

Fakturami navrhovatela Cislo 8288271066 splatna dra 5.7.2010, Cislo 8288783417 splatna dra
4.8.2010, cislo 8287758761 splatna drna 4.6.2010, Cislo 1007467432 splatna dna 5.7.2010, boli
odporcovi vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby cez SMS, za upomienku, za odblokovanie
SIM karty, pausalom v celkovej vySke 236,19 eur.

Listom zo dria 30.9.2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vy8ke 236,19 eur titulom neuhradenych faktur, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur, ¢o spolu
predstavuje 436,19 eur ato najneskér do 14.10.2010. Oznaceny list bol odporcovi doru€ovany postovou
prepravou dna 7.10.2010.

Odporca na pokus o pokonavku reagoval Ciasto¢nou Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo
vyske 87,24 eur.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeni €as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurgity &as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vysSie oznacenych dbékazov vyplyva, Zze medzi uastnikmi doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade odporca nezaplatil
navrhovatelovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 148,95 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci svojej
spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.3.2010). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a)azr) OZ v zneni od 1.3.2010. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby
si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb aj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur dojednanu v dodatku k
zmluve o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o pripojeni
sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dnia 24.4.2012 oznadil
dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvna podmienku, o zarovern znamena, Ze podla §
53a OZ navrhovatel ako dodavatef je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skuto€nost’ si navrhovatel
zjavne uvedomil a preto sa v sudnom konani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale poziadal o
zmenu navrhu a uplatnil si narok na nahradu Skody predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami
a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikaénych zariadeni a v zostavajucej Casti zobral svoj navrh
spat. Akciova cena telekomunikaéného zariadenia Specifikovaného vy3Ssie bola viazana na plnenie
si svojich povinnosti odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktir za poskytované
telekomunikacéné sluzby. Odporca v3ak tymto spésobom nepostupoval a preto v désledku poruSenia
svojich povinnosti mu vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skuto€nou predajnou



cenou a akciovou cenou oznacenych telekomunikaénych zariadeni, o znamena celkovo 131,- eur (150,-
eur - 19,- euro). Zaverom sa konstatuje, Ze odporcovi vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi celkovo
279,95 eur istiny, ktora pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske
148,95 eur a z doplatenia predajnej ceny mobilného telefénu v celkovej vyske 131,- eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit' aj iroky z omes$kania, pretoze sa
dostal do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu prvého dia nasledujuceho po splatnosti faktury a teda
ku dfiu 15.10.2010 uz bol v omeskani. Vy8ka urokov z omeskania bola stanovena podla § 3 Nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 1.7.2010.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel m6Ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral navrh spat v Casti o zaplatenie 69,- eur spolu s Uurokom z
omeskania, sud konanie v tejto Casti zastavil. V zmysle § 11 odsek 3 a odseku 4 z.€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, sud navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 4,- eur nevréatil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi UspeSnému v konani priznal
pInu nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 20,50 eur.

O trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim G&astnikom na strane odporcu bolo rozhodnuté
rovnako podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal v konani plny uspech. Vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu mu ziadna nahrada trov konania priznana nebola, pretoze mu ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



