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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci navrhovatela:
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupend JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokéatk s miestom vykonu &innosti Martinéekova 13, 821 01
Bratislava, ICO: 42 174 716, proti odporcom: I. J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. XXX, &tatny
obcan SR, II. U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T. G. XXX/XX, XXX XX O. nad P., §tatny ob¢an SR, .
N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, statny ob¢an SR, IV. T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX J. XXX, statny ob&an SR, v konani o zaplatenie sumy 603,91 Eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 6C/153/2013-50 zo dfia 27. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 6C/153/2013-50 zo diia 27. 08. 2013 p
otvrdzuje.

Odporcom v rade |. az IV. nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola odporcom v rade
I. az IV. ulozena povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 832,13 Eur spolu s urokom vo
vyske 23 % roc¢ne zo sumy 603,91 Eur od 11. 09. 2008 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske
10 % rocne zo sumy 603,91 Eur od 11. 09. 2008 do zaplatenia zamietol. Su¢asne odporcom v rade |.
az IV. nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 01.
02. 2013, doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 06. 02. 2013, domahal vo&i odporcom v rade |. az
IV. vydania rozhodnutia, ktorym by boli odporcovia zaviazani spolo&ne a nerozdielne zaplatit mu sumu
603,91 Eur s urokom vo vyske 23 % ro¢ne zo sumy 603,91 Eur od 11. 09. 2008 do zaplatenia a s urokmi
z omes8kania vo vySke 10 % rocne zo sumy 603,91 Eur od 11. 09. 2008 do
zaplatenia a dalej sumu 224,90 Eur, ako aj sumu 3,32 Eur s tym, Ze zaroven Ziadal
zaviazat odporcov spolo€ne a nerozdielne nahradit mu trovy konania. Svoj navrh navrhovatel skutkovo
odbvodnil tym, Ze odporcov Zaluje ako dediCov po porucitefovi: P. T., naposledy bydliskom J. XXX, XXX
XX J., nar. XX. XX. XXXX (dalej len "Porucitel"). Dha 28.03.2006 Porucitel ako diznik a Postova banka,
a. s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len "PB") uzavreli v zmysle
ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvu o uUvere €. 9312924206
v spojeni s Obchodnymi podmienkami pre uver. Na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dna
11.09.2008 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky spolu s prisluSsenstvom a vSetkymi pravami
z PB ako postupcu zastupeného splnomocnencom spolo€nostou INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 na zaklade splnomocnenia zo dfia 09.09.2008 na



navrhovatela ako postupnika. Postupenie pohlfadavky bolo Poruditelovi pisomne oznamené. V zmysle
zmluvy o Uvere PB poskytla Porugitelovi uver vo vySke 25.000,- Sk (829,85 Eur) a Porucitel sa zaviazal
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach. Jednotlivé splatky boli splatné v zmysle listiny "Aktualny stav
tveru", ku driu 30.04.2007. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému PB. Porucitel
v dobe od uzavretia zmluvy o Uvere po vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len
CiastoCne, pricom jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania na istinu su uvedené v "Aktualnom stave
uveru". Nezaplatenim dvoch splatok v lehote splatnosti mala PB pravo v zmysle bodu 5.2 Obchodnych
podmienok pre uver pozadovat pred€asné splatenie celej sitiny Uveru, vratane prisluSenstva, ¢im
sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym, pricom PB toto pravo vyuZila a Porucitela
vyzvala na splatenie dlznej sumy diia 13.03.2007. Poruditel svoj zavazok voci navrhovatelovi nespinil,
a to napriek upomienkam zaslanym postupcom, ako aj predsporovej vyzvy zaslanej navrhovatelom.
Sucasne navrhovatel poukazal na znenie ust. ¢l. 5 Obchodnych podmienok pre uver a v dalSom uviedol,
Ze diia 31.01.2007 doslo k umrtiu Porugitela. Na zaklade poverenia Okresného sudu Zilina v dediéskej
veci po Poruditelovi spis. zn. 21D/154/2007 bolo vydané osvedCenie o dedi¢stve, ktoré sa nachadza v
archive Okresného sudu Zilina a v ramci dokazovania navrhovatel Ziada jeho vykonanie ako dokazu.
Navrhovatel dalej poukazal na znenie ust. § 470 a ust. § 579 Obcianskeho zdkonnika a ust. §
172 ods. 8 a ust. § 175y ods. 2 O.s.p. S poukazom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze mu vznikol
voci odporcom ako dedi¢om narok na zaplatenie: sumy 603,91 Eur ako sumy nesplatene;j istiny tveru ku
driu 11.09.2008 (def postupenia pohladavky), sumy 224,90 Eur ako sumy urokov a Urokov z omeskania
ku dfiu 11.09.2008, sumy 3,32 Eur ako sumy nesplatenych poplatkov za zaslané upomienky ku diu
11.09.2008, urokov z nesplatnej istiny vo vy8ke 603,91 Eur vo vySke 23 % rone odo dria 11.09.2008
do zaplatenia a urokov z omeSkania z nesplatene;j istiny vo vyske 603,91 Eur vo vySke 10 % ro¢ne od
11.09.2008 do zaplatenia. Dnia 09.09.2010 zaslal kazdému z odporcov vyzvu na Uhradu diZznej sumy.
K uhrade diZznej sumy zo strany odporcov doposial nedo$lo. Odporcovia sa k doru¢enému navrhu na
zacatie konania pisomne nevyjadrili. Okresny sud vychadzajuc z listinnych dékazov produkovanych
ucastnikmi v konani postupom v sulade s ust. § 115a pri aplikacii ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. rozhodol vo
veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania a navrh navrhovatela zamietol z nasledovnych dévodov:

Vychadzal pritom z ust. § 524 ods. 1a 2, § 526 ods. 1a2 § 31 ods. 1,2 a4, § 32 ods. 1, § 460, § 470
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 25 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 3o0ds. 1a2,§4 ods. 1 az
3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31. 12. 2007,
ako aj ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 506 Obchodného zakonnika a ust. § 101
ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol v konani dékazné bremeno,
kedze nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, ze nadobudol zalovanu pohladavku (aj s jej prislusenstvom
a pravami s nou spojenymi) voc€i porucitefke P. T. ako pdvodnému diznikovi, resp. voc€i odporcom v rade I.
az IV. ako dedi€om uvedenej porucitelky (§ 470 Obcianskeho zakonnika), t.j. Ze vstupil do prav veritela zo
Zmluvy o Uvere zo dia 28. 03. 2006 uzavretej medzi veritefom PoStova banka, a.s., so sidlom Prievozska
2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890 a klientom - P. T, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
J. XXX, zomrelou XX. XX. XXXX, a to postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej dna 11.
09. 2008 medzi pdvodnym veritefom PoStova banka, a.s. ako postupcom zastipenym splnomocnenym
zastupcom obchodnou spolo€nostou INVEST-KAPITAL, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom. Z
listinnych dékazov produkovanych navrhovatefom v prvostupfiovom konani takéto skutkové
zistenia, ktoré by zodpovedali skutkovym tvrdeniam navrhovatela, nevyplyvaju. Pokial navrhovatel na
preukazanie nadobudnutia zalovanej pohladavky spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi
spbsobom tvrdenym v navrhu (t. j. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej PoStovou
bankou, a. s. zastupenej splnomocnencom spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a. s. a navrhovatefom dha
11.09.2008) sudu predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 11.09.2008, okresny sud konstatoval,
Ze tato zmluva nepreukazuje ni¢ iné ako to, ze dfia 11.09.2008 bola uzavretd zmluva o postupeni
pohfadavok (medzi inymi aj zalovanej pohladavky), nie vSak medzi veritefom z predmetnej Uverove;j
zmluvy, t. j. PoStovou bankou, a. s., ako postupcom zastupenym obchodnou spolo¢nostou INVEST-
KAPITAL, a. s. a navrhovatefom ako postupnikom, ale priamo obchodnou spoloénostou INVEST-
KAPITAL, a. s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. NavySe, navrhovatel nepreukazal
(a ani v navrhu neprodukoval takéto skutkové tvrdenie), Zze by sa sama obchodna spolo€nost INVEST-
KAPITAL, a. s. stala na zaklade nejakej konkrétnej pravnej skuto¢nosti veritelom zalovanej pohladavky
s prisluSenstvom a pravami s nou spojenymi pred tym, ako uzavrela s navrhovatefom zmluvu
0 postupeni pohladavok zo dfia 11.09.2008. Pokial sud nemal v konani preukazané (a



navrhovatel ani neprodukoval takéto skutkové tvrdenie), Ze obchodna spolo¢nost’ INVEST-KAPITAL, a.
s. sa stala veritelom Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom a pravami s fou
spojenymi pred tym, ako uzavrela s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 11.09.2008,
nemal ani preukazané, ze obchodna spolognost’ INVEST-KAPITAL, a. s. bola v opravnena disponovat’
so zalovanou pohladavkou a tato postupit’ podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle
vSeobecne platnej rimsko-pravnej zasady, ktora ovlada oblast ob¢ianskopravnych vztahov, a to zasady
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” (nikto neméze previest na iného viac prav
ako sdm ma) tak prvostupnovy sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal akykolvek pravny titul pre
nadobudnutie Zalovanej pohlfadavky spolu s jej prislusenstvom a pravami fiou spojenymi. Potom mozno
uzavriet, Ze navrhovatel ani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani a uz len z tohto dévodu
sud musel bez dalSieho jeho navrh v plnom rozsahu zamietnut.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked konstatoval, Ze odporcovia boli v konani v plnom rozsahu Uspes$ni a vzniklo im preto pravo
v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. na nahradu ucelne vynalozenych trov spojenych s branenim svojho
prava proti neuspeSnému navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si v sulade s ust. § 151 ods.
1 veta prva O. s. p. neuplatnili toto pravo, okresny sud im nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne, v ktorom sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu
na dalSie konanie.

Uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, okresny sud
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené podla
ust. § 205a ods. 1 pism. b) O. s. p. a u€astnikovi konania - navrhovatefovi bola postupom sudu odfiaté
moznost konat pred sudom. Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal voci
odporcom v rade |. az IV. zaplatenia sumy 603,91 Eur s prisluSenstvom ako dedi€¢om po poruditelke
P. T., naposledy bytom J. XXX. Porucitelka ako dIZnik a spolo¢nost’ Postova banka, a.s. ako povodny
veritel uzavreli dfia 28. 03. 2006 Zmluvu o uvere €. 9312924206 v spojeni s Obchodnymi podmienkami
pre aver. Pévodny diznik - P. T. zomrela dria XX. XX. XXXX. Dedi¢stvo po tejto porucitelke nadobudli
odporcovia v rade |. az IV., 8o vyplyva z Osved&enia o dediéstve vydaného Okresnym stidom Zilina pod
sp. zn. 21D/154/2007 zo dha 02. 08. 2007, ktoré na zaklade poverenia Okresného sudu Zilina vydala
notarka JUDr. Tatiana Vrlikova ako sudny komisar. Navrhovatel vo svojom navrhu na vydanie platobného
rozkazu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 11. 09. 2008 doslo k postupeniu
predmetnej pohladavky spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami z0 spolo¢nosti
INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 ako postupcu na
postupnika - navrhovatela. Postupenie pohladavky bolo porucitelke pisomne oznamené. Okresny sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel absentuje aktivhou vecnou legitimaciou v tomto spore,
kedZe v konani nebolo preukazané, Ze doslo k postupeniu pohladavky na spoloénost INVEST-KAPITAL,
a. s. z pébvodného veritela PoStova banka, a.s. a nasledne zo spoloénosti INVEST-KAPITAL, a. s. na
navrhovatela. Prvostupriovy sud teda pochybil, ked navrhovatela dostatoénym spdsobom nepoucil o
nasledku nedodania zmluvy o postupeni pohfadavky zo spolo¢nosti PoStova banka, a.s. na
spolognost INVEST-KAPITAL, a. s., pripadne neziadal navrhovatela o vysvetlenie, z akych dévodov bola
spolognost INVEST-KAPITAL, a. s. opravnena danu pohladavku postupit’ na navrhovatela. Tym sud
dané konanie zatazil tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Okresny sud pochybil aj tym, Ze starostlivo neprihliadol na vSetky tvrdené skuto€nosti a nevyhodnotil ich
vo vzajomnej suvislosti (v sulade s ust. § 132 O. s. p.) a na zaklade vykonanych dékazov tak dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel ku svojmu opravnému prostriedku predloZil nové dbkazy, na zaklade ktorych ma byt
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a to Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 30. 04. 2007, ktord preukazuje, Ze doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pradvami z PoStovej banky, a.s. ako postupcu
na postupnika - spoloénost INVEST-KAPITAL, a. s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 871 334. Predlozeny dokazny prostriedok uplatneny v odvolani sa vztahuje k rozhodnym
skutoénostiam a bude mat za nasledok priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela. Zaroven
odvolatel poukazal na znenie ust. § 579 a § 470 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, ze smrt
porucitela je pravne relevantna skuto&nost majuca za nasledok prechod dlhov porucitela na dedicov, t.;.



dihy porucitela prechadzaju ex lege jeho smrtou bez dalSieho na dedi€ov. Rovnako
poukazal na ust. § 175zca ods. 1, 4, 5 O. s. p. a skutognost, Ze osvedCenie o dedistve po porucitelke
P. T., zomrelej diia XX. XX. XXXX nadobudlo pravoplatnost, a teda Zze odporcovia v rade |. az IV. su
jej pravnymi nastupcami.

Odporcovia v rade |. az IV. zostali v odvolacom konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O. s. p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, kitoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dovodné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze navrhovatel svoj navrh skutkovo vymedzil tak, tak ako to
konstatoval sud I. stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia ( €.1. 1 a 2 rozsudku). Navrhovatel teda
v prvostupriovom konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu voc&i odporcom
v rade |. az IV. v prejednavanej veci, kedZze v uvedenom $tadiu konania nepredlozil sudu ziaden doklad,
z ktorého by bola preukazana jeho aktivna legitimacia na podanie zaloby (navrhu na zacatie konania)
v tejto veci. Pokial sa navrhovatel vo svojom opravnom prostriedku odvolaval na existenciu Zmluvy
o postupeni pohfadavok &. 0003/2007-RU uzavretd medzi zmluvnymi stranami Postova banka, a.s.,
so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava ako postupcom a spolo¢nostou INVEST-KAPITAL,
a. s., so sidlom Hataalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 ako postupnikom diia 30. 04. 2007,
na zaklade ktorej mala byt postupcom postupena na spolo¢nost INVEST-KAPITAL,
a. s. pohfadavka s prisluSenstvom, ktoru nasledne spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a. s. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 11. 09. 2008 postupila na navrhovatela, odvolaci sud konS$tatuje, ze
navrhovatel svoje skutkové tvrdenia opravil az v odvolacom konani v podanom opravnom prostriedku, ku
ktorym pripojil aj Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo diia 30. 04. 2007 uzavretu medzi PoStovou bankou,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou INVEST-KAPITAL, a. s. ako postupnikom. S poukazom na
princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods. 1 O. s. p. odvolaci sud na tieto nové skutoCnosti
a dékazy uz nemohol prihliadat. Navrhovatel bol totiz zo strany okresného sudu riadne pouceny (listinou
.Poucenie pre navrhovatela“ zo dfia 28. 06. 2013, ktoru prevzal jeho splnomocneny zastupca dna 08.
07. 2013) podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., Zze UCastnici musia vSetky ddkazy a skutocnosti predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy oznaCené a predlozené neskor sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskér su
odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p., o ktory pripad sa v8ak v
sudenej veci nejedna.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. §
132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, v&itane toho, o uviedli G&astnici. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani



preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia zahrnul aj
do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. dostato¢ne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych ddkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava neuréuje, ako ma sud dékazy
hodnotit, uvadza len, Zze sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna
uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny
skutkovy stav, o v danom pripade bolo splnené. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva neunesenie
dbkazného bremena navrhovatela v tomto sudnom konani. Désledok neunesenia dékazného bremena
navrhovatela, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupiia. Okresny sud v prejednavanej
veci na zaklade listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisového materialu, zistil spravne skutkovy stav
a nasledne ucastnikmi produkované dékazy vyhodnotil aj v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 132
O. s. p. a gj spravne vo veci rozhodol.

Rovnako vecne spravne rozhodol okresny sud aj o nahrade trov prvostupriového konania, zohladniac
zasadu Uspechu odporcov v rade I. az IV. v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.), ako aj fakt, Ze tito ucastnici
nevzniesli proti navrhovatelovi procesny navrh na uplatnenie trov konania v sulade s ust. § 151 ods. 1
O. s. p., ktory vyrok nebol odvolanim navrhovatela napadnuty.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, preto je povinny nahradit odporcom v rade
I. az IV. trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe ani jeden z odporcov si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu im vznik trov aktualneho
odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



