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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného H. V., pre trestny &in lupeze
podla § 234 odsek 1, Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 (dalej len ,Trestny zakon") a iné, o
staznosti odsudeného H. V. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia”)zo
dna 24.04.2014, sp. zn. 4Nt/7/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 29.05.2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsidenéhoH.V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh na
povolenie obnovy konania odsudeného H. V. (dalej len ,odsudeny®), ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo 16.12.2004, sp. zn. 1T/179/2004 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo 10.03.2005, sp.zn. 6To/2/2005.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skuto&nost uvedena v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US
106/2011 z 28.11.2012 (dalej len ,Nalez®) je skutocnostou sudu skdr nezndmou a vysla najavo az po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci, odsudenému v3ak bol trest ukladany aj podla § 35 odsek 2 Trestného
zakona ucinného v &ase rozhodovania, pricom Nalezom, na ktory poukazuje samotny odsudeny, bol
vysloveny nesulad s Ustavou SR, v ustanoveni § 41 odsek 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Sud, ktory o
podanom navrhu rozhodoval, neméze analogicky posudzovat a vyvodzovat protitistavnost’ ustanoveni
Trestného zakona. Ak by aj ustanovenie § 35 odsek 2 Trestného zékona bolo v rozpore s Ustavou
SR, analogicky ako ustanovenie § 41 odsek 1 Trestného zdkona, tato skutoCnost este nezaklada
povinnost’ automaticky vyhoviet navrhu odsudeného. Sud musi pri posudzovani odévodnenosti navrhu
na povolenie obnovy konania vychadzat' aj zo zakona €. 38/1993 Z. z., ktoré odkazuje na podmienky
obnovy konania uvedené v Trestnom poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhu na
povolenie obnovy konania, je okrem vy33ie uvedenej novej skuto€nosti potrebné posudzovat podmienky
ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste. Sud pri rozhodovani
0 navrhu na povolenie obnovy konania posudzoval primeranost uloZzeného trestu, skutonost, Zze u
odsudeného neboli vzhliadnuté Ziadne polahéujuce okolnosti a trest uloZeny odsudenému v pdvodnom
konani zodpoveda kritériam pre ukladanie trestov v tom &ase platného a uc¢inného Trestného zakona.
Preto sud I. stupfia nevzhliadol splnenie podmienok na povolenie obnovy konania uvedené v § 394
odsek 1 Trestného poriadku .

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
ktora oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne poukazanim na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
2Tost/40/2013 zo diia 16.12.2013, v ktorom sa tento zaoberal skutoénostou, Ze ustanovenie § 35 odsek
2 Trestného zakona upravuje rovnaky mechanizmus sprisnenia trestnej sadzby ako ustanovenie § 41
odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa Nalez tyka a taktiez poukazal na Judikat kolégia Krajského sudu v
Ziline prijaty dria 10.12.2013, v zmysle ktorého je citovany Nalez aplikovatelny aj vo vztahu k rozsudkom



vSeobecnych sudov, v ktorych bolo pri ukladani trestu pouzité ustanovenie § 35 odsek 2 Trestného
zakona uéinného do 01.01.2006.

Preto navrhol zruSit napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a séam
vo veci povolit obnovu konania.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud |. stupfia, po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti, rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
pretoZe obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o treste. Vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti sudom I. stupfia a to
oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T/179/2004 a odpisom z registra trestov
bolo preukazané, Ze nie su splnené podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku a to z
dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého uznesenia.

Podla § 41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ak sud v trestnom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil G&innost podla &lanku 125 Ustavy, rozsudok,
ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola splnena podmienka poZadovana ustanovenim § 41b odsek 1
citovaného zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky na konstatovanie, Ze strata
ucinnosti pravneho predpisu je v danom pripade dévodom obnovy konania podla ustanovenia § 394
odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze ustanovenie, podla ktorého bol odsudenému trest ukladany,
nestratilo u¢innost. Preto aj podla nazoru krajského sudu na povolenie obnovy daného konania neboli
splnené materialne podmienky poZadované citovanym ustanovenim Trestného poriadku.

K uvaham sudu . stupia, ktoré aj krajsky sud povazuje za vecne spravne a zakonné a na ktoré z tychto
dovodov preto odkazuje, eSte dodava nasledovné:

citovany Naélez je dévodom na povolenie obnovy konania iba v tom pripade, pokial by bol trest
odsudenému ukladany podfla Trestného zdkona €. 300/2005 ucinného od 01.01.2006, v danom pripade
vSak bol odsudenému ukladany trest za pouzitia § 35 odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze véeobecny sud nie je opravneny extenzivne rozsirovat nalez Ustavného sudu
SR aj na ustanovenia inych zakonov, ktorych sa nalez ustavného sudu nedotyka, pretoze vieobecny
sud nie je opravneny robit rozsirujuci vyklad nalezu ustavného sudu a to ani v tom pripade, ak by sa
takyto rozSirujuci vyklad mohol v kone€nom désledku javit’ ako spravodlivy vyklad.

V neposlednom rade v$ak krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 724/2013,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze z obsahu ustanovenia § 41b odsek 1 zakona €. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Uustavného sudu v spojeni s § 394 odsek 1 Trestného poriadku, plne reSpektuje
poziadavku jednosmerného pésobenia pravnych noriem a nemozno ho oznacit za arbitrarny alebo
zjavne neodbvodneny. V désledku opaé&ného vykladu, t.j. keby ustanovenie tohto zakona bolo dévodom
obnovy konania tzv. ex lege, do$lo by k nadbytoénému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu
pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach a nova skuto&nost' (strata ucinnosti ¢asti ustanovenia
§ 41 odsek 2 Trestného zdkona) sudu skér neznama musi byt hodnotena z hladiska jej vplyvu na
pripadny nepomer uloZeného trestu k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela. V danom pripade
bol trest uloZzeny vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov za pouZitia ustanovenie § 35 odsek 2 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006. Vychadzajuc z trestnej sadzby pri tresthnom &ine lupeze 2 az 10 rokov
a reSpektujuc zruSenu Cast’ ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 a
aplikovanie tejto upravy aj na ustanovenie § 35 odsek 2 Trestného zakona odsudenému by bol ukladany
trest odnatia slobody v rozpati trestnej sadzby 2 roky az 13 rokov a 4 mesiace. Odsudenému uloZeny
trest v polovici trestnej sadzby, vzhfadom na zavaznost' €inu, skutoénost, Ze sa dopustil niekolkych
trestnych &inov v obdobi niekolkych mesiacov, kde okrem iného bola poSkodenej osobe ako nasledok



konania odsudeného spbésobena aj ujma na zdrvi, a preto vymera trestu je v sulade so zasadami
ukladania trestov uvedenych v § 23 a § 31 Trestného zakona G&inného do 01.01.2006.

Preto ani krajsky sud nevzhliadol splnenie materialnych podmienok ustanovenia § 394 Trestného
poriadku nevyhnutnych na povolenie obnovy konania v konkrétnej trestnej veci.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné

a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku a preto staznost odsudeného
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



