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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. maja 2014
prejednal staznost’ obZalovaného

Z.H. X,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R., J. & XXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/1/2014 zo diha 07. maja 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/28/2011 zo dfia 09. maja 2011 bol obZalovany Z.. H.
X. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. a v
bode 2) z pokraovacieho precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr.zak. a z predinu
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr.zak. Bol za to odsudeny podla § 344 ods. 1 Tr.zak.
s pouzitim §§ 41 ods. 2, 38 ods. 7 Tr.zak. k uhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody na 4
roky a 7 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/1/2014 zo dna 07.05.2014
(pravoplatnost’ dnia 20.05.2014) bolo rozhodnuté podfa § 400 ods. 1 Tr.por., § 394 ods. 1 Tr.por. ,per
analégiam“ z dévodov uvedenych v § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
tak, Ze sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného Z.. H. X. vo vyS8ie uvedenej trestnej veci.
Sud sucasne zrusSil vyrok o uloZeni uhrnného trestu odnatia slobody vo vys8ie uvedenom rozsudku
Okresného sudu Prievidza.

Uznesenim sud prvého stupria bolo podfa § 403 Tr.por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/
Tr.por. rozhodnuté tak, Ze sa obzZalovany Z.. H. X. berie do vazby vo vysSie uvedenej trestnej veci diiom
pravoplatnosti vy3Sie uvedeného uznesenia Okresného sudu Prievidza o povoleni obnovy konania.
Vézba bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon véazby llava.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehota staznost obZalovany, ktoru prostrednictvom svojho
obhajcu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne obhajca
staznost pisomne odévodnil. Obhajca namietal dovod vazby v podobe pokradovania v trestnej Einnosti.
Poukazal na to, Ze podla § 122 ods. 13 Tr.zak. nie je mozné po vznesenim obvinenia pokraovat



v trestnej Cinnosti. Z.. H. X. uz bol v danej veci odsudeny a bol na fiom vykonany aj pomerne dlhy
trest odnatia slobody, preto obhajca nevidi dévod na vazbu. Z procesne vykonaného dokazovania
nevyplyva hrozba, Ze by obvineny mal zamer pachat trestnu €innost a dévodom vazby nemdézu byt
dovody, vyplyvajuce z inej trestnej veci, ktort konajuci sud nepozna a na verejnom zasadnuti o vazbe
sa oboznamil iba s obzalobami. Aj z pohfadu ustavnopravneho je celkom vylu¢ené, aby sud bral do
vazby odsudeného s poukazom na dévody vyplyvajlce z inej trestnej veci. TaktieZ poukazovanie sudu
na odsudenie Okresnym sudom Piestany, sp.zn. 2T/113/2012 v tom smere, Ze sa odsudeny tu skutku
dopustil v Ease vazby, nie je namieste, pretoZze pachanie trestnej €innosti pisanim listov je totiz vzdy
mozné aj z vazby, preto preventivna vazba z tohto pohladu je Uplne zbyto€na a neplni svoj ucel. Obhajca
navrhol prepustenie obvineného z vazby.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupnia, v tomto smere je potrebné uviest, Ze o vazbe
obZalovaného bolo spravne rozhodované na verejnom zasadnuti, na ktorom obzalovany mal moznost
sa zuCastnit. K vysluchu obZalovaného pred rozhodnutim o vazbe na tomto verejnom zasadnuti v8ak
nemohlo dobjst, pretoze obZalovany opakovane poZiadal, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo v
jeho nepritomnosti, pricom predtym bol poudeny o tom, Ze predmetom verejného zasadnutia okrem
prejednania jeho navrhu na povolenie obnovy konania, bude aj rozhodovanie o vazbe. Pre Uplnost je
potrebné uviest, Ze verejného zasadnutia sa zu€astnil obhajca obZalovaného.

Z hladiska skumania dévodov vazby obzalovaného podfa § 71 ods. 1 Tr.por. z pohlfadu dévodnosti
trestného stihania obZalovaného a obavy, Ze tento bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, senat
nadriadeného sudu uvadza nasledovné. V tomto pripade skumanie tychto dévodov musi vychadzat
aj zo vzniknutej procesnej situacie, ked muselo dojst k ,preruseniu” vykonu nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody len preto, Ze pri rozhodovani o treste v pévodnom konani bola pouZzita ¢ast ustanovenia
Trestného zakona o ukladani trestu (§ 41 ods. 2 veta za bodkociarkou), ktora nasledne bola vyhlasena
za protiustavnu.

V danom pripade preto ani skimanie ddévodnosti trestného stihania neprichadza do uvahy, pretoze
odsudzujuci vyrok o vine vo vyssie uvedenom pravoplatnom rozsudku ani nebol zruSeny.

K vytykanym chybam v staZnosti obhajcu je dalej potrebné uviest nasledovné. Pojem pokragovanie
v trestnej Cinnosti podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por. nemozno stotoZfiovat s pojmom pokradovanie
v trestnej Cinnosti podla § 122 ods. 13 Tr.zak. Citované ustanovenie Trestného zakona len pre ucely
spravnej pravnej kvalifikacie uruje z hfadiska hmotnopravneho, kedy ide o jeden pokraCovaci trestny
¢in a kedy uz ide o dva trestné Ciny. PokraCovanie v trestnej €innosti tu preruSuje moment oznamenia
vznesenia obvinenia obvinenému. V Trestnom poriadku v8ak z pohfadu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por nejde
o to, €i konanie obZalovaného, resp. aj obava z buduceho konania bude tvorit jeden alebo viac trestnych
¢inov. Preto pravoplatné odsudenie obZalovaného neméze znamenat, Ze tento uz nemédze pokradovat
v trestnej Cinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c/ Tr.por.

Dalej sa senat krajského sudu nestotoZfiuje s nazorom obhajcu v tom, Ze obava z pokradovania v trestnej
¢innosti (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.) nembzZe pramenit aj z okolnosti vyplyvajucich z inych trestnych
veci obzalovaného. Nie je pritom poruSenim prezumpcie neviny, ak pri rozhodovani o vazbe (nie o
vine) sa vychadza aj z poCetnosti inych trestnych stihani pravoplatne skon€enych, ale aj neskonenych.
VyS§Sie uvedena ,obava“ sudu mdze vyplyvat aj z takychto okolnosti. Bolo by pritom ,podcefovanim®
konajuceho sudu, ak by nepostacovalo pre zistenie takychto okolnosti obozndmenie sa s rozhodnutiami
prokuratora v podobe obZalbb v inych trestnych veciach.

Napokon je sice mozné prisvedcit obhajcovi, Ze pachanie trestnej Cinnosti pisanim listov je mozné aj
z vazby. Nemozno v8ak prehliadnut, Ze vazba ako preventivny zabezpec€ovaci institut takéto moznosti
obzalovaného podstatne staZuje, vratane vacésSich moznosti odhalenia (evidencia koreSpondencie
organmi ZVJS).



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.

2) Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo podat kedykolvek ziadost o prepustenie z vazby. O
takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni.



