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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovane;j
Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad zo dna 03.03.2014 ¢.k. 21C 426/2012 - 70 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatil poplatok za odvolania v sume 200 Eur podfa polozky & 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie
zrusit ako neddvodné. V dbévodoch odvolania zalobca uvadza, Ze uznesenie sudu prvého stupna
neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je oddévodnenie, priCom poukazuje na
ustanovenie § 169 ods. 1 O.s.p. Dalej uvadza, Ze podla polozky &. 7a Sadzobnika stdnych poplatkov sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Spoplatneniu podlieha preto len podanie
Zaloby na nahradu $kody. Spoplatneniu podla Zalobcu nepodliehaju aj dalSie ukony vo veci samej, ako
su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobca
zdéraziiuje, Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Zalobcovi tak bolo v rozpore so zakonom
€. 71/1992 Zb. ulozena poplatkova povinnost v pripade, ked ju nemal. NavySe podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, z ukonov navrhnutych alebo za konanie za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov G€innych do 30. septembra 2012 i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade zaloba bola podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uc€innostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav
platny do 30.09.2012. Do tohto obdobia bolo podfa § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkov
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V zmysle tychto dévodov navrhol
Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p.
a to spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu
uznesenia, kedZe toto je nepreskiumatelné pre absenciu dostato¢nych dévodov.

Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfiatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoZe tento nema moznost v odvolacom konani reagovat’ na nepreskumatelné zavery sudu



prvého stupria. Tym je zaroven dany dévod pre zruSenie rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zdkonom &. 286/2012, ktory sa stal u€innym 01.10.2012 a ktorym bol
novelizovany Zakon o sudnych poplatkoch (zakon €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), bola do
Sadzobnika sudnych poplatkov - Prilohy zakona €. 71/1992 Zb. zavedena poloZzka 7a, ktora sa vztahuje
na Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organom verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Je zrejmé, Ze Zaloby v predmetnych veciach boli podané dfia 27.09.2012 a teda pred ucinnostou
uvadzaného zakona, avdak nemozno suhlasit s argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze z dévodu
zacatia konania pred 01.10.2012 (pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.z.) nemozno vyrubit sudny
poplatok, ak by v takomto konani existoval ukon, ktory je spoplatnitelny podfa novely uskutoénene;j
zdkonom €. 286/2012 Z.z. a tento ukon by bol vykonany uz za ucinnosti tohto zakona.

Rozhodujucou okolnostou je vyrieSenie otazky, €i poloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa vztahuje
aj na odvolacie konanie a teda na odvolanie.

Sud prvého stupnia tuto otazku nijakym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezdévodnil, nezaoberal sa
poznamkami vztahujucimi sa k polozke &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v nadvaznosti na poznamky
k inym poloZzkdm Sadzobnika sudnych poplatkov a nevysvetlil, akymi dvahami sa riadil pri vyrubeni
daného sudneho poplatku.

Z uvadzaného dévodu postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). Bude ulohou sudu prvého stupna
v dalSom konani vysvetlit aplikaciu polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v predmetnej veci
vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, oboznamit’ sa s poznamkami k tejto polozke, ako aj s poznamkami k
daldim polozkdam Sadzobnika sudnych poplatkov a pokial sud prvého stupfa dospeje k zaveru, Ze v
predmetnej veci existuje zakonny podklad pre vyrubenie sudneho poplatku aj za odvolanie podfa polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov, bude nevyhnutné takéto rozhodnutie aj nalezite odévodnit (§ 157
a nasl. O.s.p.).

Po vykonani naznagenych pravnych uvah a riadnom oddvodneni rozhodnutia, bude mozné vo veci
opatovne rozhodnut' v otazke poplatkovej povinnosti Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



