Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/29/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422200568

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2023:5422200568.10
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ 0. S.S., A.. XX.XX.XXXX, X. S. F. Z., M.A. XX/XX,
W.Q.T. 0., L. S. XXXX/X, 2/ G.. C. S., A.. XX XX XXXX, W. T. 0., M. A. XXXX/XX, obaja zasttpeni U..
G..F. S.A, A XXXXXXXX, W. 0.-8., D. XXX/X, proti zalovanej: Q. O., A.. XX.XX.XXXX, W. E. F., N.W.
XXX, zastupena Advokatska kanceléria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1729, ICO: 47238429, v spore o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou prostrednictvom jej zastupcu v tomto
zneni:

|. Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ osobitnym im adresovanym listom s
vlastnorucnym uradne osved&enym podpisom pod textom listu v zneni: ,Vazeny pan G.. C. S. a pani
0. 8., tymto sa Vam ospravedInUJem za prednesenie nepravdlvych skutkovych tvrdeni o tom, Ze ste
spoloéne splodili dcéru S. S. a i za tvrdenia, Ze pani O. S. je kurvou a pan G.. C. S. je kurevnikom, &im
bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich osobnostnych prav tak, ze bolo poSkodené Vase dobré meno
a Cest, a preto sa Vam tymto ospravedIfiujem®, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.500,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v splatkach
nasledovne: 500,- eur do 31.03.2023, 500,- eur do 30.04.2023 a 500,- eur do 31.05.2023.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 1.500,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v
splatkach nasledovne: 500,- eur do 31.03.2023, 500,- eur do 30.04.2023 a 500,- eur do 31.05.2023.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu trov konania vo vyske 410,- eur spoéivajucej
v nahrade znale€ného za vypracovanie znaleckého posudku €. 1/2022 znalcom F.. H.. L. O,, F.. do
31.05.2023.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ rozdiel medzi Zalobkyfiou 1/ uz zaplatenym sidnym
poplatkom za Zzalobu v tomto konani a zalobkyni 1/ vratenym sudnym poplatkom, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vrateni sudneho poplatku zZalobkyni 1/.

VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ rozdiel medzi Zalobcom 2/ uZ zaplatenym sidnym

poplatkom za Zalobu v tomto konani a Zalobcovi 2/ vratenym sudnym poplatkom, a to do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi 2/.

odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 06.05.2022, podanou na tunaj$i sud 12.05.2022, sa zalobcovia 1/ a 2/ voéi
Zalovanej vo veci samej domahaju uloZenia povinnosti:



- ospravedinit sa kazdému zo Zalobcov osobitnym im adresovanym listom s vlastnoruénym uradne
osvedéenym podpisom pod textom listu v zneni: ,VaZzeny pan G.. C. S. a pani O. S., tymto sa Vam
ospravedlfiujem za prednesenie nepravdivych skutkovych tvrdeni o tom, Ze ste spolo¢ne splodili dcéru
S. 8. a i za tvrdenia, Ze pani O. S. je kurvou a pan G.. C. S. je kurevnikom, &im bolo neopravnene
zasiahnuté do Vasich osobnostnych prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno a Cest, a preto sa
Vam tymto ospravedlfiujem., a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- zaplatenia kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/ sumy 5.000,- eur ako ndhrady nemajetkovej ujmy v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a

- priznania Zalobcom nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze:

2.1. Zalobkyha 1/ sa dozvedela od Zalobcu 2/ - jej byvalého svokra (Zalobkyfa 1/ bola manzelkou
nebohého P. S. - syna Zalobcu 2/), Ze Zalovana sa viacerymi skutkami dopustila zavazného poruSovania
osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/ tym, Ze tvrdila v kategorickej rovine, Ze dcéra Zalobkyne 1/ S. S. nie
je dcérou nebohého P. S. (v tom &ase manzela Zalobkyne 1/), ale Ze je v skutognosti dcérou Zalobcu
2/, pricom tymto Zalobcov verejne (pred viac ako dvoma osobami) implicitne obvinila z cudzoloZstva za
manzelstva, a to dokonca s pribuznym a navySe k tomu Zalobkyriu 1/ nazyva verejne ,kurvou® (Zenou
lahkych mravov) a Zalobcu 2/ kurevnikom (rovnoznacné hanlivé oznagenie osoby muzZského pohlavia).
2.2. Tieto utoky mali zavazny zasah do moralnej integrity Zalobkyne 1/ a zdvazne jej narusili osobny Zivot.
Po tom, €o sa dozvedela tieto nepravdivé tvrdenia, Uplne sa psychicky zrutila, pocitovala pocit nestastia,
depresie a dlhodobo trpi spankovou poruchou (od momentu, ¢o sa dozvedela tieto tvrdenia), a to po
dobu niekolkych mesiacov. Uzkostne sa obava, o sa moze stat, ked sa tieto prikro nepravdivé tvrdenia
dozvie jej dcéra a jej pribuzni zo SirSej rodiny a moralne ju odsudia za to, ¢o v skuto€nosti nespachala.
Zalovana jeden raz tieto nepravdivé tvrdenia $irila pred maloletou S. S., &o ako-tak dokazala Zalobkyfa
1/ vyvratit a zakamuflovat’ ako chybu pred dcérou, ale dalSi takyto incident by nemusela byt Zalobkyria
1/ uspesna pri ,vysvetlovani“ takychto nepravdivych excesov Zalovane;.

2.3. Zalobca 2/ trpi rovnako depresivnymi stavmi a pocitom ne$tastia, predstavuje si neustale, ako bude
musiet’ takéto prikro 1Zivé tvrdenia Zalovanej vyvracat pred inymi osobami. Mal kvéli tomu i nezhody
s manzelkou, ktora sa s nim i isty €as odmietala rozpravat. Ako to bude vysvetlovat, ak takéto prikro
nepravdivé tvrdenia presiaknu do verejnosti v meste T. O., ktory je domovom Zalobcu 2/, sa mu tazko
predstavuje. Tieto myslienky a strach mu nedavaju v noci spat’ a nevie sa sustredit’ ani na pracovné a
podnikatel'ské aktivity, ktoré sa mu z toho dévodu stazuju.

2.4. Ako prvy skutok v poradi oznadili skutok z mesiaca oktdber 2021, kedy sa Zalobca 2/ zastavil v
rodinnom dome v E. F. XXX, N., kedZe uvidel tam automobil znacky P. W., ktory pouZiva Zalovana
- jeho byvala nevesta (manzelka jeho zosnulého syna P. S.) a zavolal Zalovanej na mobilny telefén.
V ramci rozhovoru ju poZiadal, & si moze prevziat veci patriace jemu, ktoré mal nebohy syn P. S.
od neho pozi¢ané. Poziadal o moznost realizovat dohodu uzavretl v dedi¢skom konani, ze si méze
prevziat svoje veci patriace do jeho majetku. Zbadal veci, ktoré mu patria, zbalené. Stali dnu vo dvore pri
kontajneri, v ktorom boli umiestnené nepotrebné veci. V okoli kontajnera a v otvorenom pristresku boli
naukladané veci, ktoré tiez patrili Zalobcovi 2/, napr. cirkular, vaha, par dalSich veci, na ktoré Zalobca
2/ poukéazal Zalovanej, Ze patria do jeho majetku. Vtedy sa jej opytal, Ci si ich mbze zobrat, kedZze mu
patria. Na to otec Zalovanej povedal, Ze nie, pretoZe bolo dohodnuté, Ze pdjdu do Srotu, takze sa Zalobca
2/ ohlasil uz neskoro. Z dévodu zdrzanlivosti to radSej nekomentoval. Dohodli sa, Ze sa ohlasi o par
dni a Zalovana mu veci vyda, ked si oni vyberu svoje veci a roztriedia ich podla vlastnictva. Ked uz bol
Zalobca 2/ na odchode, pristupila k nemu Zalovana a povedala, Ze musi platit velké peniaze za tento
dom dediéom a Ze sa méze hanbit, lebo deditka S. S. je jeho dcéra a nie dcéra P. S. a tym padom nema
na dedi¢stvo narok. Ked sa Zalobca 2/ ohradil, Ze to nie je pravda, povedala konkrétne, Ze ta kurva O.
(myslela tym Zalobkyfu 1/) nema S. S. so synom Zalobcu 2/, ale so Zalobcom 2/, pricom Zalobcu 2/ drzo
a neuctivo nazyvala ,kurevnikom, $pinou a hnusnym &lovekom* a Ze je jej z neho na zvracanie. Ze ona
to dediéstvo 100 % nevyplati, lebo na teste otcovstva sa preukaze, Zze otcom S. S. nie je nebohy P. S,
ale Zzalobca 2/. Nakolko zacala pouZzivat vulgarne slov4, tak jej Zalobca 2/ povedal, Ze nech sa ukfudni
a Ze tymto ho velmi urazila a kedZe takato debata nevedie nikam, tak radSej odiSiel, aby sa situacia
nevyhrotila va&Smi. Pri tejto udalosti sa nachadzali priblizne Styri osoby, a to otec a matka Zalovanej G.
T., pani Q. T. (bytom I. XXXX/X, T. O.), pravdepodobne sestra Zalovanej, resp. Svagrina. Tato osoba
(sestra alebo Svagrina) rovnako vyslovila zaver, Ze Zalobca 2/ je otcom svojej vnu€ky a Ze mu to dokdzu
a Ze zalobkyna 1/ je ,kurva“. Hned nato to Zalobca 2/ z dévodu nervozity, silného rozrusenia a tlaku
(ktory musel nejako uvornit), ktory pocitoval z tohto absurdného nepravdivého tvrdenia, svojej manzelke
a Zalobkyni 1/ povedal, €o mu hovorila Zalovana a Ze urgite bude z tohto dévodu Zalobca 2/ poZzadovat



i testy otcovstva a chcel vediet nazor Zalobkyne 1/, aby o najmene;j utrpela jeho vnuéka S. S.. Chcel
sa domoct spravodlivosti, ale ur€ite nie na zaklade vytvorenia eSte vacsej traumy pre svoju vnuéku.
Zalobca 2/ to asi o 3 dni povedal ekonémke pani L. U..

2.5. Druhy skutok sa stal v sobotu 27.11.2021 medzi 10 - 11 hodinou dopoludnia, ked' si Zzalobca 2/
prisiel do firmy X. J. Y. F. N. XXX, zobrat' drevo do dodavky. Pristavil dodavku ku pristreSku na drevo, k
druhému oddielu zlava. Kym zacal odtial brat’ drevo, priSla ku nemu Zalovana a zacala tvrdit, Ze kedze
to drevo je na jej pozemku, tak je jej a vyzvala Zalobcu 2/, aby bral drevo z tretieho oddelenia, ktoré je
na jeho pozemku. Na to povedal Zalobca 2/ panovi L., ktory tam bol s nim, Ze ... sa nejdeme hadat,
ale auto prestavime na méj pozemok podla jej poziadavky“. Napriek tomu, Zze Zalobca 2/ suhlasil s
prestavenim auta a Ze bude naberat drevo podla jej poZiadaviek a hned chcel vozidlo prestavit s panom
L., ktory mu bol pomahat, Zalovana ho nazvala zlodejom, povedala, Ze na drevo nema pravo, pretoze
je na jej pozemku a €o je na jej pozemku je vSetko jej. Opatovne Zalovana zacala hovorit o dedi€stve,
Ze vnucka S. S. je dcérou Zalobcu 2/, ktori méa so Zalobkyriou 1/ a nemal by jej byt preto vyplateny
podiel z dediCstva. Nazvala opatovne niekolkokrat Zalobkyniu 1/, Ze je ,kurva a Ze ju chceme pripravit o
peniaze“. Toto drevo chcel doniest Zalobca 2/ Zzalobkyni 1/ a vnuékam, nakolko sa prestahovali do Z. a
nemali suché drevo na kurenie. Ked Zalobca 2/ priSiel s tym drevom do Z. a vykladal ho, tak oboznamil
Zalobkyfu 1/ o tom, o vravela zalovana.

2.6. Tretim bol skutok z 19.03.2022 o 10.30 h, ked Zalobca 2/ nakladal drevo do dodévky za pritomnosti
Zalobkyne 1/a S. S. vE. F. Q. Y. F. N. XXX Y. X. W.. Vtedy pristupila Zalovana za pritomnosti svojho
manzela a eSte nejakej osoby a zacala im (Zalobcom 1/ a 2/) oplzlo a vulgarne nadavat’ (do kuriev a
kurevnikov) a oso€ovat ich z réznych nepravdivych skutkov a konani, v&itane toho, Ze ma svoju dcéru
S. S. s byvalym svokrom - Zalobcom 2/, &o je absurdné a nepravdivé tvrdenie. Neskér, ked chceli odist,
tak si z vlastnej dcéry urobila Zivy §tit a poloZzila ju pred automobil na paletu, aby nemohli odist. Pri tychto
umyselne nepravdivych tvrdeniach boli pritomné viaceré osoby (vid priloZené Cestné vyhlasenia).

2.7. Zalovana opisanymi skutkami rozsirovala nepravdivé skutkové tvrdenia o Zalobcoch, z &oho
implicitne vyplyva, Ze mali Zalobcovia mimomanzelsky pomer po€as manzelstva (cudzolozili), pricom
sa jednalo o pribuznych, pretoZe tak Zalobkyfa 1/ ako i Zalobca 2/ boli Zenati. S.A. S. je pre Zalobcu
2/ vnu&ka a nie dcéra. Tieto nepravdivé skutkové tvrdenia su natolfko zavazné, Ze spdsobuju v rovine
moralnej integrity Zalobcov zavazné poruchy. Zaroveh tu vSak existuje dévodna obava, Ze sa okruh
adresatov nepravdivych skutkovych tvrdeni Zalovanej rozsiri natolko, Ze opatovne zasiahne i mnoZzinu
0s6b prichadzajucich do styku s mladistvou S. S., &o by mohlo velmi zavazne ovplyvnit jej zdravy vyvoj
a dalSie fungovanie v spolo¢nosti. Nezriedka sa stava, Ze takéto nepravdivé informacie na pubertalnych
dospievajucich fudi maju zni€ujuce désledky, ktoré mbézu ustit az do zneuzivania alkoholu, drog a k
porucham osobnosti. Tieto skutoénosti su notorietou, a preto ich Zalobcovia nemusia osobitnymi dékazmi
preukazovat' sudu.

2.8. Je zrejmé, Ze skutkové tvrdenia uvadzané Zalovanou znevaZzuju pred spoluobéanmi Zalobcov, a
preto takymito tvrdeniami bolo zavazne zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle prisludnych
ustanoveni OZ § 11 az 13. Poukazali aj na judikaturu, o ktoru sa opieraju ako o svoju vlastnu pravnu
istotu vyplyvajucu z €&l. 2 ods. 2 CSP (R 37/1996: Verejne vyhldsené tvrdenie o nevere jedného z
manzelov s oznagenim osoby, s ktorou sa mal manzel nevery dopustit, je zasahom do osobnosti
oznalenej osoby). Nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovanej pritom implicitne obsahuju i vyjadrenie o
spachanej nevere Zalobcov, pretoZe pocatiu nemanzelského dietata nevyhnutne musi predchadzat
suloz, a teda v danom pripade spachana nevera na manzelskych partneroch Zalobcov (v €ase pocatia
S. S.S., a teda priblizne 9 mesiacov pred jej narodenim. Takto to napokon pochopil i svedok jedného
z incidentov, pan L., ktorého &estné vyhlasenie predloZili za u¢elom osvedéenia dévodov pre vydanie
neodkladného opatrenia. Nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovanej suvisiace s vymyslenym splodenim S.
S.S. zalobcami, o tom, Ze Zalobcovia st kurva a kurevnik, zjavne vybo&uju z pravidiel sludného spravania
a predstavuju vyrokovy exces, ktory rovnako nepokryva sloboda prejavu. Ze sa jedna o nepravdivé,
dehonestujuce a difamacéné vyroky je zrejmé uz len z letmého pohladu z preskimania listinnych dékazov
osvedcujucich vydanie neodkladného opatrenia. Vzhladom na prikorie vytrpené zo strany Zalobcov a
zavaznost poru8enia ich osobnostnych prav navrhli priznat im nahradu za vytrpend nemajetkovd ujmu
po 5.000,- eur popri ospravedlneni, ktoré im prislicha.

3. Uznesenim zo 06.06.2022 ¢&. k. 5C/29/2022-47 sud na navrh Zalobcov obsiahnuty v Zalobe
neodkladnym opatrenim Zalovanej zakazal uvadzat’ slovne alebo pisomne pri komunikacii s akoukolvek
osobou, e S. S. je dcérou Zalobcu 2/, a to i pouzitim akychkolvek synonymickych vyrazovych
prostriedkov v tomto vyzname a tieZ pouzivat' hanlivé alebo akékolvek iné vyrazy o osobach Zalobcov



1/ a 2/, ktoré by vyjadrovali alebo naznacovali, Ze Zalobcovia su promiskuitnymi osobami. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.07.2022.

4. Na predbeznom prejednani sporu 01.02.2023 po poskytnutom predbeznom pravnom posudeni veci:
4.1. zastupca zalovanej v mene Zalovanej vyjadril ochotu vyrieSit predmet sporu Zalobcami
pozadovanym ospravedlnenim v pripade, Ze Zalujuca strana ustupi od majetkovych narokov, v suvislosti
s ¢im poukazal na urcité finanéné problémy Zalovanej, ktora mala problém s predajom domu, ktory
zdedila, aby mohla uspokoijit pohladavky Zalobcov z dedi€stva, si musela peniaze pozi¢at;

4.2. z&stupca Zalobcov tieZ vyjadril ochotu riesit vec zmiernym spésobom. KedZe Zalovana si uznala
svoje pochybenie, vyjadril v mene Zalobcov ochotu v pripade zmieru zfavit' zo svojej pohladavky ohladne
vysky nemajetkovej ujmy aZz na sumu 1.500,- eur pre kazdého zo Zalobcov, plus nahrada trov konania s
tym, Ze nemaju ndmietky ani voCi tomu, aby sa nemajetkova ujma, ak by bola takto dohodnuta, splatila
v troch rovnomernych splatkach.

5. Pred nariadenym terminom pojednavania na den 06.03.2023 Zalovana prostrednictvom svojho
zastupcu podanim z 10.02.2023 dorucila sudu (s ohfadom na dohodu, ku ktorej doSlo medzi stranami
sporu) navrh na schvalenie sudneho zmieru v zneni:

Zalovana je povinna ospravedinit sa Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ osobitnym im adresovanym listom s
vlastnoruénym tradne osved&enym podpisom pod textom listu v zneni: ,VaZeny pan G.. C. S. a pani
0. 8., tymto sa Vam ospravedifiujem za prednesenie nepravdivych skutkovych tvrdeni o tom, Ze ste
spologne splodili dcéru S. S. ai za tvrdenia, Ze pani O. S.A. je kurvou a pan G.. C. S. je kurevnikom, &im
bolo neopravnene zasiahnuté do Vasich osobnostnych prav tak, Ze bolo poSkodené Vase dobré meno
a Cest, a preto sa Vam tymto ospravedIfiujem®, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 1.500,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy v splatkach
nasledovne: 500,- € do 31.03.2023, 500,- € do 30.04.2023 a 500,- € do 31.05.2023.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 1.500,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy v splatkach
nasledovne: 500,- € do 31.03.2023, 500,- € do 30.04.2023 a 500,- € do 31.05.2023.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu trov konania vo vyske 410,- € spogivajlcej v nahrade
znale¢ného za vypracovanie znaleckého posudku €. 1/2022 znalcom F.. H.. D. O., F.. do 31.05.2023.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 1/ rozdiel medzi Zalobky#ou 1/ uz zaplatenym sudnym poplatkom
za zalobu v tomto konani a Zalobkyni 1/ vratenym sudnym poplatkom, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni 1/.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2/ rozdiel medzi zalobcom 2/ uz zaplatenym stdnym poplatkom
za zalobu v tomto konani a Zalobcovi 2/ vratenym sudnym poplatkom, a to do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vrateni sudneho poplatku zalobcovi 2/.

6. Nasledne podanim z 10.02.2023, doru¢enym sudu 13.02.2023, aj Zalobcovia 1/ a 2/ oznamili, Ze
medzi stranami sporu doslo k dohode a navrhli schvalit zmier v zneni identickom ako obsahoval navrh
Zalovanej uvadzany pod bodom 5.

7. Dha 06.03.2023 eSte predtym, nez by doslo k otvoreniu na uvedeny der nariadeného pojednavania,
po spolognej dohode o zmene textu zmieru ohladne lehoty, dokedy je povinna Zalovana ospravedinit sa
Zalobcom, a to tak, Ze tato lehota je do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, doslo
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou prostrednictvom jej zastupcu k uzavretiu zmieru v zneni uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

8.1. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalobca a Zalovany mézu
uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

8.2. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Vzhladom na suhlasny prejav vOle stran sporu (Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej prostrednictvom jej
zastupcu), nezistiac Ziadnu taku skutonost, pre ktort by mal uzavrety zmier rieSiaci cely predmet tohto
konania vymedzeny Zalobou odporovat pravnym predpisom (medzi stranami sporu sa stalo nespornym,
Ze opakovanym konanim Zalovanej bliz8ie opisanym v Zalobe doSlo k zasahu do osobnostnych prav
oboch Zalobcov), sud tento zmier v zneni obsiahnutom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia s poukazom
na cit. ust. § 148 ods. 2 CSP schvalil. Su€astou uzavretého zmieru bola aj dohoda stran sporu ohfadne
naroku na nahradu trov tohto konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2 a § 357 a contrario CSP)

V pripade, Ze nebudu dobrovolne splnené povinnosti vyplyvajuce z tymto uznesenim schvaleného
zmieru, mdze sa osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojich narokov ndvrhom na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



