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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukackom v pravnej veci navrhovatela Q. V., X. P. X., W.
R. XX, S.z zast. JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné proti odporcovi
J..Q. T, S. XX, S., zast. JUDr. Janom LemesSom, advokatom, KoSice, Zizkova 11 o ndhradu skody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.139,95 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 19.07.2005 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporcu k
Uhrade 84.074 Sk (2790,74 eur). V odbévodeni navrhu uviedol, Ze odporca u neho pracoval ako geodet
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2000, priCom pracovny pomer mal dohodnuty na dobu
neurCitd. Mimo povinnosti zakotvenych v Zakonniku prace v zmysle bodu 6. Zmluvy bol povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat dohodnuté prace osobne, svedomite a riadne v ur€enom Case.
Odporca v juli 2003 bez blizSieho vysvetlenia prestal vykonavat’ pracovné povinnosti a listom zo dna
22.07.2003 oznamil ukon&enie pracovného pomeru, pricom pracovné povinnosti neplnil. Neplnenim
pracovnych povinnosti za obdobie od 21.07.2003 do 17.08.2003 odporca zapri€inil to, Ze pre klienta
nebola vykonana vopred objednana praca, ¢im navrhovatel utrpel Skodu vo vySke 46.779 Sk (1.552,78
eur). KedZe dohodnutu pracu pre klienta bolo potrebné bezpodmienecne vykonat navrhovatel musel
vyhladat' a zaSkolit nového pracovnika, €o si vyziadalo dalSie naklady vo vySke 18.095 Sk (600,64 eur).
Dalsie naklady suvisiace s porusenim pracovnej discipliny odporcu vo vyske 4.800,- Sk (159,33 eur)
vznikli v suvislosti s rieSenim tohto problému poradou s pravnymi zastupcami, vypracovanim vykazov
pre poistovne a odhlasovanim z platenia fondov. Celkova Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla zavinenim
odporcu, t. j. porudenim jeho pracovnych povinnosti predstavuje sumu 84.074 Sk (2790,74 eur).

Pripisom zo dfa 20.11.2009 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze ohladom
sumy 23.018,- Sk (764,05 eur) navrh berie spat’ a ziada, aby ohfadom tejto €asti jeho naroku konanie
zastavil. Odporca vyhrady k Ciastoénému spétvzatiu navrhu nemal, preto sud uznesenim zo dfia
11.01.2010, &. k. XXC/XX/XXXX - XXX konanie ohladom sumy 754,05 eur zastavil a navrh ohfadom
zvy8ku naroku navrhovatela vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania rozhodne v
kone&nom rozhodnuti.

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dia 15.10.2012, €.k. 18C/45/21010-234 konanie ohfadom sumy
886,74 eur zastavil, ur€il, Ze odporca je povinny navrhovatefovi uhradit sumu 1139,95 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, odporcu zaviazal uhradit’ trovy Statu vo vySke 790,37 eur na ucet
tunajSieho sudu, a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 139,41 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 961,69 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela a to vSetko do



3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého
vo veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove. Uznesenim zo dna 24.10.2013, sp. zn. 14CoPr/1/2013
Krajsky sud v PreSove odvolacie konanie o odvolani odporcu proti vyroku rozsudku o €iastoénom
zastaveni konania o zaplatenia sumy 886,74 eur zastavil. O ostatnych vyrokoch rozsudok sudu
prvého stupfia zrudil a vratil na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia Krajsky sud v PreSove urgil
tunajSiemu sudu zamerat’ v dalSom konani svoju pozornost’ predovSetkym na to, aby od navrhovatela
Ziadal preukazanie predpokladov zodpovednosti za Skodu. Na navrhovatelovi teda bude potrebné, aby
preukazal vznik Skody, €i uz skuto€nej alebo uslého zisku i priinna suvislost’ medzi neospravedinenou
absenciou odporcu v praci a vznikom tychto 8kéd a samozrejme aj so zavinenim a pri uslom zisku aj
so zavinenim umyselnym odporcu. Zaver o existencii Skody neméze byt zaloZzeny na predpokladanych
Ci hypotetickych zaveroch, ale tento zaver musi byt podlozeny skutoénymi dokazmi o takejto Skode.
Vo vztahu k udlému zisku je predovSetkym treba zdéraznit aj to, Ze ak odporca bol navrhovatelom
upozorneny na to, Ze mu vznikne ujma v chybajucich kalkulaénych vykonoch a napriek tomu odporca na
pracovisko bezdévodne nepriSiel a jeho neucast je neospravedinena nepritomnostou v praci, pripadné
neuhradenie takto zistenej Skody by skuto&ne odporovalo dobrym mravom. Pri kalkulacii uslého zisku
vSak nemozno obist’ skuto€nost, Ze neospravedinena nepritomnost' v praci sa tykala len urcitého vyssie
uvedeného konkrétneho obdobia a ¢i prave tato absencia mala za nasledok to, Ze sa nezvacsil majetok
poskodeného prave v priamej pri€innej suvislosti s nepritomnostou odporcu v praci.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto nesuhlasi. U navrhovatela pracoval na
zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2010, pri€om pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu neurgitu.
Drha 22.07.2003 navrhovatelovi pisomne oznamil, Ze ukonCuje u neho pracovny pomer. KedZe mal
22 dni nevy&erpanej dovolenky, tuto ¢erpal od 21.07.2003 do 19.08.2003, takZe Skodu navrhovatelovi
spoOsobit nemohol. Nie je pravdou, Ze navrhovateflovi vznikli ndklady vo vy8ke 477,90 eur na vyhladanie
a zaskolenie nového pracovnika a jeho oboznamenia so stavom rozpracovanych a nedokon&enych prac
si vyZiadalo dalSie naklady vo vySke 600,64 eur. Nie je pravdou ani to, Ze na poradu s advokatmi a
odhlasenie z platenia fondov vynaloZil sumu 159,33 eur. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud navrh
zamietol.

V rdmci dokazovania sud vypocul u&astnikov konania, ich pravnych zastupcov, nariadil znalecké
dokazovanie a oboznamil sa s prisludnymi listinnymi dékazmi.

Navrhovatel v pisomnych vyjadreniach a vo vypovediach na sude uviedol, Ze dha 22.07.2003 mu
odporca osobne dorudil list v ktorom ziadal o okamzité ukon&enie pracovného pomeru. Odporcovi
hned odpovedal, Ze jeho Ziadosti vyhoviet nemdze a trva na tom, Ze pracovny pomer méze ukongit
v sulade so Zakonnikom prace. Tuto skutoénost odporcovi na druhy der pisomne oznamil aj pravny
zastupca s tym, Ze odporcu zaroven vyzval, aby okamzite nastupil do prace a pokracoval v plneni
pracovnych povinnosti. Odporca tento list neprevzal. Odporca po tom, ako navrhovatelovi dorugil list
o0 okamzitom ukonéeni pracovného pomeru uz do prace nenastupil, preto prace, ktoré na zaklade
z&kaziek boli dojednané, vykonané neboli a to aj z toho dévodu, Ze neodovzdal agendu, nasledkom
¢oho sa nemohlo pokraCovat v tom, o mal rozrobené. V tom €ase firma mala zakazky na vykonanie
pozemkovych Uprav, ktoré boli terminované, preto bolo potrebné poziadal zakaznikov o prediZenie
leh6t na ukoné&enie prac. Je pravdou, Zze odporca mal narok na Eerpanie dovolenky, avSak iba na jej
alikvotnu Cast. O udelenie dovolenky odporca v8ak nepoZiadal a ak by tak aj urobil jeho Ziadosti v
tom Case by z prevadzkovych dévodov vyhovené nebolo a tato by mu bola preplatena po ukon&eni
pracovného pomeru. Dévodom uplatnenia naroku na nahradu Skody je odporcovo hrubé porusenie
pracovnej discipliny nasledkom &oho neplnil svoje pracovné povinnosti. Skoda, ktori svojim konanim
odporca spbsobil pozostava zo skutocnej Skody vo vySke 528,45 eur a uslého zisku vo vyske 611,50
eur. Skutoéna Skoda pozostava z nakladov na vyhladanie pracovnika, ktory by mohol vykonavat
prace, ktoré vykonaval odporca, rokovanie s uchadzaémi o tato pracu, ktori prichadzali do avahy,
vyhotovenie pracovnej zmluvy, oboznamenie nového pracovnika so stavom rozpracovanych prac, teda
jeho zapracovanie a vykonanie administrativnych prac suvisiacich s ukonéenim pracovného pomeru s
odporcom. Keby bol odporca na pracovisku musel by sice tiez hladat nového zamestnanca, av3ak
tieto naklady by znaSal sam. KedZe odporca na pracovisku nebol a nebol eSte na pracovisku ani
novy zamestnanec, tak ide o Skodu, ktord vznikla tym, Ze nevytvarali hodnotu. Zarovern odporca
naza$kolil nového zamestnanca, nakolko nebol na pracovisku. V suvislosti s predéasnym odchodom
odporcu z pracoviska museli sa odlozit terminy ukon&enia prac na dojednanych zékazkach a to formou
dodatkov k uzatvorenym zmluvam. Uvedené postupy, ktoré boli nasledkom poruSenia zakonnika prace



zo strany odporcu musel konzultovat s pravnikmi. Pri uplatneni koneénej vySky naroku vychadzal z
druhého dodatku znaleckého posudku, pri€om ozajstna Skoda, ktori mu odporca spdsobil predéasnym
ukon&enim vykonu prac je podstatne vyssia.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnych vyjadreniach a na pojednavaniach uviedol, Ze odporca
bezdbvodne nenastupil do prace od 22.07.2003 do 17.08.2003, &im hrubym spésobom porusil Zakonnik
prace. Tvrdenie odporcu, Ze v uvedenom obdobi legalne ¢erpal dovolenku nie je pravdivé. Pracovnik
dovolenku mdze Cerpat’ len ak na jej Cerpanie Standardnym spésobom dostane od zamestnavatela
suhlas. Odporca o udelenie dovolenky zakonnym spdsobom navrhovatefa nepoziadal a tento mu
ju neudelil, preto nepritomnost odporcu na pracovisku do zaliatku jeho praceneschopnosti, t. j. do
17.08.2003 je treba povazovat za neospravedinenu absenciu. Na tuto skuto&nost’ navrhovatel odporcu
upozornil listom zo dha 23.07.2003, pricom poukazal na jeho zodpovednost' v pripade, Ze nasledkom
absencie déjde ku Skode. Pracovny pomer odporca ukonéil neStandardnym spOsobom a tymto
navrhovatelovi spdsobil Skody, ktoré boli vySpecifikované v znaleckom posudku a v jeho dodatkoch.
Odporcom pozadovana nahrada Specifikovana v Ciastoénom spatvzati navrhu do dna 10.10.2012 vo
vyske 1.139,95 eur je dévodna. Ziada, aby sud odporcu k jej Ghrade zaviazal a to vratane trov konania,
ktoré budu dodatocne vycislené.

Odporca na pojednavaniach a v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze navrh, ktory je predmetom
konania je nedévodny. Odo dna 21.07.2008 do 19.08.2003 Cerpal dovolenku na ktord mal narok.
Po vy&erpani dovolenky bol praceneschopny az do uplynutia vypovednej lehoty, teda do skon&enia
pracovného pomeru. Je pravdou, Ze o udelenie dovolenky pisomne nepoziadal, avSak to, Ze bude
Cerpat dovolenku navrhovatelovi oznamil ustne. Odpoved na to, €i navrhovatel s ¢erpanim dovolenky
suhlasi od neho nedostal, preto, kedZze v zmysle zadkonnika prace mal narok na dovolenku tuto
Cerpal aj bez vyslovného suhlasu navrhovatela. V &ase jeho nepritomnosti na pracovisku vsetky
prace pokracovali podfa harmonogramu. Do prace nenastupil s vedomim, Zze na pracach, kedze
tieto vykonavali kvalifikovani zamestnanci aj napriek jeho nepritomnosti sa bude riadne pracovat’ a
zakazky ohrozené nebudu, takZze zamestnavatefovi Skoda vzniknut neméze. Do prace nenastupil z
doévodu nezhody so zamestnavatefom, priCom od 18.08.2003 az do ukon&enie pracovného pomeru
bol praceneschopny. Na pracovisku nebol viazany k vykonaniu konkrétnych prac, tieto vykonaval s
ostatnymi spolupracovnikmi, takZe je vylu¢ené, Ze za Skodu vzniknutid nedodanim prac zakaznikom
nesie zodpovednost len on sam. Poas pbsobnosti vo firme tak isto zaskoloval novych pracovnikov,
preto nevidi dévod, pre€o by s tym mali navrhovatelovi vzniknut nejaké zvlastne naklady. Na pojednavani
dfia 29.5.2014 uviedol, Ze Zalobu zo strany navrhovatela povaZuje za pomstu, nakolko vie, Ze v3etky
zakazky boli odovzdané a navrhovatelovi nevznikli Ziadne sankcie ani penale z prac, na ktorych pracoval.
V &ase jeho odchodu z pracoviska od navrhovatela, pracovali u navrhovatela aj iné osoby, ktoré mali
geodetické vzdelanie, ktoré im umoziovalo ukoncit zacaté zakazky. Z uvedenych dévodov Ziada navrh
zamietnut.

Pravny zastupca odporcu na pojednavaniach, ako aj v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze predmetny
navrh, ktorym sa navrhovatel domaha nahrady Skody je nedévodny. Tym, Ze odporca nenastupil do
prace sice poruSil pracovno-pravne predpisy, avSak nie kazdé porusenie pravneho predpisu ma za
nasledok vznik $kody. Skoda, ktorej nahradu si navrhovatel uplatfiuje nie je $kodou, ktora je v priamej
suvislosti s odporcovou absenciou na pracovisku. Nie je jasné, ako navrhovatel vy8ku Skody vy¢islil a
nie je zname, ako k jej vy8ke dospel znalec pri vypracovani posudku. Bez ohladu na to, ako by doSlo
k ukonéeniu pracovného pomeru odporcu, navrhovatel by rovnako mal naklady na hfadanie nového
zamestnanca, jeho za8kolenia a tak isto by mal aj naklady voc¢i Statnym institiciam suvisiace s jeho
ukon&enim pracovného pomeru. Ku vzniku Skody z titulu uslého zisku u navrhovatela v Ziadnom pripade
nedoslo. V konani nebola preukazana ani skuto¢na Skoda. Ak by aj k nejakej Skode doslo, nemozno
preukazat, Ze tuto odporca spbsobil umyselne, preto Ziada, aby sud navrh zamietol. Na pojednavani
dfia 29.5.2014 pravny zastupca odporcu k navrhovatelom vyc€islenej Skode pozostavajucej z cestovnych
nahrad uviedol, Ze takyto ukon urobil navrhovatel prvy krat az v pisomnom vyjadreni, a z tohto
dévodu vznasa namietku premli€ania tohto poZadovaného naroku, pretoze doteraz vzdy vyhladavanie
a zaSkolovanie nového zamestnanca bolo definované, ako pocet hodin krat cena prace. Pokial ide o
skuto€nosti vyhfadania a za8kolenia nového zamestnanca k tomu eSte uviedol, Ze tieto ukony, ak ich
navrhovatel povazoval za délezité, musel by ich urobit bez ohladu na to, &i by odporca mal absenciu,
alebo nemal absenciu. Pokial ide o vyhrady, Ze odporca nezaSkoloval nového zamestnanca poukazal na
skuto€nost, Ze v €ase absencie odporcu Ziaden novy zamestnanec na pracovisku nebol. Z toho dévodu



nebolo mozné, aby niekoho vobec zaskoloval. Napokon takato poZiadavka zo strany navrhovatefla ani
nebola vznesend, a napokon takato poZiadavka zo samotnej pracovnej zmluvy ani nevyplyva. Pokial
ide o naroky na nahradu Skody titulom konzultacie s pravnikmi, resp. titulom odhlasovania zo socialne;j
a zdravotnej poistovne, tak tato $koda nie je absolutne v Ziadnej priginnej suvislosti. Dalej poukazal na
to, Ze zlistinného d6kazu ma vyplyvat, Ze rokovanie s pravnikom sa malo udiat cca 2 roky po skon&eni
pracovného pomeru, ¢ize neexistuje absolutne Ziadna pri€inna suvislost. Podmienkou uplatnenia uslého
zisku je vznik Skody, a kedZe Skoda nie je Ziadnym spOsobom preukazana, pretoze tak, ako krajsky
sud povedal, musia byt spinené vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu, teda nie len zavinenie, ale
musi byt splnenda aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a zavinenim odporcu. Pokial
ide o argumentaciu, Ze Skoda mala vzniknut v désledku platenia mzdy novému zamestnancovi, tak v
zmysle zakonnika prace patri zamestnancovi mzda a tato mzda by musela byt vyplatena bez ohladu na
to, &i by odporca tych 20 - 21 dni bol v praci, alebo nebol. Vzhladom na uvedené tvrdenie maju za to, Ze
navrhovatel po€as celého konania nijakym spdsobom relevantne nepreukazal, Ze 8koda, ktoru vygislil
je v pri€innej suvislosti so zavinenim odporcu a z toho dévodu je absolutne nedévodna a vzhladom na
neexistenciu Skody neprichadza do Uvahy ani ndhrada na usly zisk. Napokon poukazal na to, Ze nijakym
spbsobom nebolo preukazané, Zze dodatky, ktoré mali byt prijaté k Zmluvam o dielo, v ktorych ako
zhotovitel vystupoval navrhovatefl boli prijaté prave z tohto dévodu, Ze sa dostal odporca do omeskania
prave z dévodu absencie. Vzhladom na uvedené povazuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu, a
preto ju navrhol zamietnut’ a priznat odporcovi v celom rozsahu nahradu trov konania.

Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom, ako zamestnavatefom a odporcom, ako
zamestnancom drfia 01.06.2000 vyplyva, Ze navrhovatel prijal do zamestnania odporcu so zaradenim
do funkcie geodet od 01.06.2000 na dobu neurcitu bez skuSobnej doby s platom 8.000,- Sk mesacne.
Odporca bol oboznameny s pravami a povinnostami a predpismi suvisiacimi s jeho pracovnym
zaradenim. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze pracovnik je povinny podla pokynu zamestnavatela dohodnuté
prace vykonavat osobne, svedomite a riadne v uréenom ¢&ase, pri€om prava a povinnosti zmluvnych
stran sa riadia Zakonnikom prace a dalSimi predpismi upravujucimi ich pracovno-pravne a mzdové
vztahy.

Zo pisomného zaznamu zo difia 01.06.2000 vyhotoveného navrhovatelom vyplyva, Ze pracovnou
naplfiou odporcu, ako geodeta, vyplyvajucou z dojednaného pracovného pomeru a katalégu
geodetickych prac je vyhotovovanie geometrickych planov a grafickych Casti registra (register obnovenej
evidencie pozemkov), ktoré bude vykonavat pod dohfadom a v sucinnosti so zamestnavatelom.

Z oznamenia o ukonCeni pracovného pomeru zo dra 22.07.2003 adresovaného navrhovatelovi je
zrejmé, Ze odporca tymto mu oznamuje ukon&enie pracovného pomeru ku diu 31.07.2003. Zarover
prehlasuje, Ze nema vo&i nemu Ziadne zavazky.

Z listu zo dia 20.10.2003 oznaceného ako Skon&enie pracovného pomeru vypovedou, ktory odporca
adresoval navrhovatelovi vyplyva, Ze v zmysle § 67 Zakonnika prace podava vypoved z pracovného
pomeru, ktory vznikol na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 01.06.2000. Pracovny pomeru konci
uplynutim vypovednej lehoty, t. j. ku diu 31.12.2003.

Z Potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vyhotoveného V.. P. A. vyplyva, Ze odporca bol
praceneschopny od 18.08.2003 do 01.10.2003.

Z Potvrdenia o dolasnej praceneschopnosti vyhotoveného MUDr. M. X. je zrejmé, Ze odporca bol
praceneschopny od 13.10.2003 do 31.12.2003.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatel Q. V. sa proti odporcovi J..
T. domahal, aby sud urgil, Ze ukon&enie pracovného pomeru ku driu 31.07.2003, ktoré mu odporca
oznamil listom zo dna 22.07.2003 je neplatné. Sud rozsudkom &. k. XC/XXX/XXXX - XX, ktory
pravoplatnost nadobudol dfia 30.07.2005 Zalobu zamietol s konStatovanim, Ze vypoved dana odporcom
spifia zakonom stanovené podmienky a na jej platnosti ni¢ nemeni skutoénost, Zze odporca podal
opatovne vypoved listom zo dia 20.10.2003, nakolko pracovny pomer medzi u€¢astnikmi konania zanikol
uplynutim posledného dna vypovednej lehoty, t. j. 30.09.2003.



Zo Zmluvy o dielo &. 4/2001 uzavretej medzi Okresnym uradom Humenné, ako objednavatelom a
navrhovatelom, ako zhotovitefom dria 15.10.2002 vyplyva, Ze navrhovatel sa zavazuje spracovat
register obnovenej evidencie pozemkov v k. U. Jankovce do februara 2002. Z Dodatku k tejto zmluve zo
dria 05.05.2003 je zrejmé, Ze navrhovatel objednané prace sa zavazuje vykonat do 31.10.2003.

Zo Zmluvy o dielo uzavretej medzi Krajskym uradom PreSov, ako objednavatelom a navrhovatelom, ako
zhotovitelom uzavretej dfia 28.01.1999 pod &. K.-XX/XX vyplyva, Ze navrhovatel sa zavazuje spracovat
register obnovenej evidencie pozemkov v k. U. Brekov do 30.11.2000. Z Dodatku k tejto zmluve zo dha
03.03.2003 vyplyva, Ze lehota na dodanie tychto prac sa predlZuje do 30.06.2003 a na zaklade dalSieho
Dodatku k tejto zmluve z dia 25.2.2004 sa lehota dodania prac predlZzuje do 30.06.2005.

Zo Zmluvy o dielo €. K.-XX/XX zo dria 03.03.2003 je zrejmé, Ze navrhovatel ako zhotovitel sa zavazuje
pre objednavatela Krajsky urad PreSov spracovat register obnovnej evidencie pozemkov v k. U.
Topolovka do 30.11.2000. Z Dodatku k tejto zmluve zo diia 06.06.2009 je zrejmé, Ze lehota na vykonanie
dohodnutych prac sa predlZuje do 31.03.2005.

Sud za u&elom zistenia, & navrhovatefovi vznikla Skoda tym, Zze odporca od 21.07.2003 do
17.08.2003 nenastupil do prace a nevykonaval pracu stanovenu v pracovnej zmluve nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u&tovnictvo, dafovnictvo
a personalistika. Vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. Ladislava Burkovského. Z
posudku vypracovaného znalcom pod &. 12/2008 a z jeho dodatkov vyplyva, Ze v suvislosti s
nenastupenim odporcu do prace vznikla navrhovatelovi Skoda v celkovej vySke 1.139,95 eur, ktora
pozostava zo skuto¢nej Skody vo vySke 528,45 eur (naklady na vyhlfadanie nového zamestnanca v sume
106,22 eur, naklady na zoznamenie sa zo stavom rozpracovanych prac v sume 212,44 eur, naklady na
zaskolenie nového zamestnanca v sume 183,223 eur, naklady na jednanie s pravnikom v sume 26,55
eur) a uslého zisku vo vySke 611,50 eur (ziskova prirazka v sume 499,96 eur a obvykla nakladova
polozka vystupujuce do pridanej hodnoty v sume 111,53 eur).

Z vyjadrenia navrhovatela zo diia 12.5.2014 vyplyva, Ze navrhovatefl vycislil skuto&nu 8kodu suvisiacu s
absenciou odporcu ako cestovné diia 16.8.2003 za u€elom ziskania nového pracovnika z Humenného
do KoSic v sume 51,79 eur, ako €as straveny dopravou a rokovanim v sume 26,56 eur, cestovné dna
25.8.2003 na jednanie za uCelom ziskania pracovnika z Humenného do PreSova v sume 46,16 eur
a ako Cas straveny dopravou a rokovanim v sume 26,56 eur, cestovné dha 26.8.2003 za ucelom
ziskania nového pracovnika z Humenného do Strazskeho v sume 7,69 eur, ako €as straveny dopravou
a rokovanim v sume 13,28 eur, cestovné diia 10.9.2003 za ucelom ziskania nového pracovnika z
Humenného do Strazskeho v sume 7,69 eur, ako €as straveny dopravou a rokovanim v sume 13,28
eur, cestovné dna 7.7.2005 za ucelom ziskania nového pracovnika z Humenného do Michaloviec v
sume 16,57 eur, ako €as straveny dopravou a rokovanim v sume 19,92 eur. Skuto¢nu Skodu dalej
vycislil ako 8kodu vzniknutu tym, Ze bola novému zamestnancovi vyplatena za jeden mesiac mzda a
suvisiace odvody v sume 600,64 eur, ako skuto&nu potrebu ¢asu navrhovatefa ako zamestnavatela pri
zapracovani, oboznameni nového pracovnika s pracovnou naplfiou v pocte 32 hodin v sume 212,44
eur. Spolu skuto€na skoda bola vo vyjadreni vy¢&islena v sume 1108,97 eur. USly zisk navrhovatel vydislil
za dobu vypadku vo vykonoch produktivneho pracovnika za obdobie od 21.7.2003 do 1.10.2003, kedy
nastupil nahradny pracovnik za 51 pracovnych dni nasobenych po¢tom 8 hodin, spolu 408 hodin a 600,-
Sk, teda spolu 693,14 eur. Spolu bola celkova Skoda vycislena v sume 1802,11 eur. Navrhovatel vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze Ciastoéné spatvzatie nemozno hodnotit ako neuspech navrhovatela,
ale ako jeho ustretovy krok, preto poZaduje uhradit $kodu v sume 1139,95 eur. Suc¢astou vyjadrenia
navrhovatela zo diia 12.5.2014 boli aj ¢estné prehlasenia od L. M.Y,, J.. H.S. S. P. J.. Q. Q., ktoré
neboli datované a ktorymi tieto osoby potvrdili, Ze ich navrhovatel v mesiaci august a september 2003
navstivil a konzultoval moznost’ nastiupenia do pracovného pomeru vo firme navrhovatela, nakoflko
jeho zamestnanec ma neospravedinenu absenciu a nemoéze tak dodrzat stanovené terminy ROEP. K
vyjadreniu boli taktiez prilozené evidencie odoslanych faktur za rok 2002 a rok 2003 ako aj prijmové
pokladniéné doklady.

Podra ust. § 81 pism. b/ Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma byt na pracovisku na zaciatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu.



Podla ust. § 179 ods. 1 Z&konnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R 55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedéjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971, s. 152).

Podla ust. § 442 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Zakonnik prace v ustanoveni § 81 exemplifikativne vymenovava zakladné povinnosti zamestnancov.
Ich poruSenie sa povazuje za poruSenie pracovnej discipliny, ktoré méze mat za nasledok uloZenie
sankéného opatrenia. Zakladnou povinnostou zamestnanca je byt na pracovisku na zadiatku
pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po skon&eni pracovného &asu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca umyselnym nedostavenim sa do prace
hrubo porusil jednu zo zakladnych povinnosti zamestnanca byt po€as pracovnej doby na pracovisku
a vykonavat' prace zadané zamestnavatelom. Skutoénost, Ze v obdobi od 21.07.2003 do 17.08.2003
sa na pracovisku nezdrziaval a neplnil pracovné povinnosti odporca potvrdil vo vypovedi, kde uviedol,
Ze o udelenie dovolenky zamestnavatefa pisomne nepoZiadal a skutoCnost, Ze si berie dovolenku
zamestnavatelovi oznamil ustne a na tuto nastupil aj napriek jeho nesuhlasu. Takéto konanie odporcu
je potrebné vyhodnotit’ ako zavinené porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh, z ktorého mozno
vyvodit zodpovednost odporcu ako zamestnanca za Skodu spdsobenu takymto konanim. Odporca dnia
22.07.2003 navrhovatelovi doruil oznamenie o ukonéeni pracovného pomeru ku diu 31.07.2003 a
nasledne navrhovatelovi oznamil, ze pracovny pomer kon¢i vypovedou podfla § 67 ZP k 31.12.2003.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XC/XXX/XXXX sud zistil, ze pracovny pomer odporcu u
navrhovatefa zanikol uplynutim vypovednej lehoty dria 30.09.2003. Tym, Ze odporca nenastupil do
prace v obdobi od 21.07.203 do 17.08.2003 bez toho, aby mu bola udelena dovolenka, pric¢om bol
upozorneny na nasledky absencie v zamestnani spdsobil umyselne navrhovatelovi $kodu. Skoda
navrhovatela v tomto pripade predstavuje naklady vynalozené na vyhladanie nového zamestnanca, na
zoznamenie sa so stavom rozpracovanych prac, naklady suvisiace so zaskolenim nového zamestnanca,
naklady na jednanie s pravnikom, priCom sud sa s vysSkou skutoCnej Skody stotoznil so zaverom
znaleckého posudku, v ktorom bola vy€islena skuto¢na Skoda vo vyske 528,44 eur. Skutoéna Skoda
navrhovatela pozostava z jednotlivych ¢iastkovych poloziek, ktoré predstavuju naklady vyvolané
konanim odporcu. Jednotlivé polozky tvoriace skuto&nu Skodu navrhovatela pozostavaju z nakladov
na vyhladanie nového zamestnanca v sume 106,22 eur, nakladov na zozndmenie sa zo stavom
rozpracovanych prac v sume 212,44 eur, nakladov na zaskolenie nového zamestnanca v sume 183,223
eur a nakladov na jednanie s pravnikom v sume 26,55 eur.

Sud dospel taktiez k zaveru, Ze u navrhovatela do$lo k udlému zisku, ktory znalec vycislil v sume 611,50
eur. USly zisk v tomto pripade predstavuje ziskovu prirdzku v sume 499,96 eur a obvyklé nakladové
polozky vystupujuce do pridanej hodnoty v sume 111,53 eur.



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianského zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Sud prihliadol aj na namietku premli€ania vznesenu odporcom proti vzniknutej Skode pozostavajucej z
cestovnych nahrad. Sud v8ak konstatuje, Ze narok navrhovatela nie je preml¢any, nakolko navrhovatel
neroz8iril svoj podany navrh o dalSie naklady, ktoré by mu vznikli v suvislosti s nenastupenim odporcu
do zamestnania, ale len Specifikoval svoje naklady. Pri vy$ke vzniknutej skuto&nej Skody sud vychadzal
hlavne zo znaleckého posudku a nejde teda o uplatnenie iného naroku, preto sud namietke premi€ania
nevyhovel.

V danom pripade bolo v konani preukazané, ze navrhovatelovi vznikla Skoda v sume 528,44 eur a
usly zisk v sume 611,53 eur. Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla, ako aj usly zisk, by navrhovatelovi
nevznikli, ak by si odporca plnil svoju zakladnu povinnost vyplyvajicu z pracovného pomeru. Neplnenie
jeho povinnosti bolo spdsobené jeho umyselnym konanim, nakofko odporca aj napriek nesuhlasu
navrhovatela do prace nenastupil. Konanie odporcu je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody a uslého
zisku, nakofko, ak by si odporca plnil svoje povinnosti nedoS$lo by ku vzniku Skody a uslého zisku. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti, sud Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu
1139,94 eur.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



