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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeného:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti odporcovi: Z. Z., H..
XX XX XXXX, C. XXX XX C. H. R. XX, o zaplatenie 541,83 eur s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 537,42 eur, trovy konania vo vyske 32,- eur,
trovy pravneho zastupenia vo vySke 788,81 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefav R. C., B..K..,
C. UL XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: 6009005083, a to vSetko v mesaénych splatkach po 20
eur splatnych vzdy do 30. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod
nasledkom straty vyhod splatok.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit mu sumu 541,83 eur a nahradit mu trovy konania. Podanie navrhu odévodnil tym, ze
dia 07.09.2010 uzatvoril s odporkyriou Uverovi zmluvu &. 6009005083, ktorou sa zaviazal odporkyni
poskytnut’ dohodnuty uverovy ramec vo vyske 500,00 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za
sluzbu s moznostou navySenia a odporkyna sa zaviazala poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté
aroky. Neoddelitelnou stéastou uzatvorenej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela.
Poskytnuty uver sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti bol uréeny v Zmluve. V jednotlivych splatkach bola zahrnuta prislusna ¢ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, uroky a prip. uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy
nevyplyva inak. Odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo Zmluvy a poskytnuty uver
v dohodnutej dobe nevratila. Odporkyrnia porusila dohodnuté Uverové podmienky. Difia 28.04.2011
navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade diznej sumy v celkovej vySke 547,83 eur s upozornenim na
jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do pozadovaného terminu. Ku driu podania
zaloby predstavoval dlh odporkyne voci navrhovatelovi sumu 541,83 eur.

Odporkyna s navrhom suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Uverovou
zmluvou €. 6009005083, splatkovym kalendarom, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 28.04.2011, vypisom z uétu Clubcard kreditnej karty, vyjadrenim



navrhovatela zo dfia 07.02.2013, vysluchom odporkyne, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ako spolognost a odporkyria ako klient uzavreli dfia 07.09.2010 Uverovi zmluvu &.
6009005083, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporkyni. Odporkyni bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vyske 500,- eur.

Podrla Hlavy 1., § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalejlen ,,
Uverové podmienky®), tieto iverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného
zakonnika a su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo¢nost®) a fyzickou osobou (dalej len ,klient®).

Podla Hlavy 1., § 2 Uverovych podmienok, uzatvorenim UZ sa spolognost zav@izuje klientovi poskytnut
dohodnuty uver, priCom po poskytnuti Uveru sa stava spolo¢nost’ veritelom z UZ a klient sa ako dlznik
zavazuje spolo¢nost’ poskytnuty Gver vratit a zaplatit' uroky a poplatky podla Sadzobnika poplatkov a
odmien.

Podrla Hlavy 4., § 1 Uverovych podmienok, zmluvné strany podpisom UZ uzatvorili zmluvu o platobnych
sluzbach, na zaklade ktorej sa spolocnost zavazuje pre klienta vykonavat platobné transakcie
k Uverovému uétu zriadenému pre Gerpanie Gveru podla UZ, suvisiaci s &erpanim a splacanim
poskytnutého Uveru, v rozsahu podla zakona o platobnom styku.

Podria Hlavy 4., § 4 Uverovych podmienok, pouzitie kreditnej karty je chapané ako suhlas klienta s
Cerpanim RU v poZzadovanej vyske.

Podla Hlavy 5., § 1 Uverovych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti a vy8ka mesacnej splatky je uvedena v
UZ, pritom prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé
Cerpanie z uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté aroky, prislusna
Cast’ Uverovej istiny a poplatky a zmluvné sankcie.

Podla Hlavy 5., § 2 Uverovych podmienok, vy$ka pravidelnej mesadnej splatky je stanovena ako
percentualna Cast nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného Uveru spolu s diznymi
poplatkami a diznymi Grokmi a prip. sankciami) k poslednému dfiu uctovného obdobia, pricom za
uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac. Pre urCenie konkrétnej vySky mesacne;j
splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu,
v ktorom je tato splatka RU splatna. Vy$ka pravidelnej mesaénej splatky sa meni v zavislosti od vysky
nesplatenej diznej Ciastky.

V zmysle Hlavy 7. § 1 Uverovych podmienok, Gverova zmluva je uzatvorena na dobu neurgitd. Uverovu
zmluvu je klient opravneny pisomne vypovedat len pokial nemé voéi spolognosti Zziadne zavazky z RU,
v takom pripade je vypovedna lehota 30 dni a zac&ina plynut dfiom dorucenia vypovede spolo€nosti.
Spolognost moze UZ kedykolvek vypovedat, pri¢om plati vypovedna lehota uvedena v predchadzajticej
vete.

Podla Hlavy 7. § 5 Uverovych podmienok, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod
pism. a), b), c) § 2 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo¢nosti cely
poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, CiZze Ciastku, na ktord by spoloénosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol Uver riadne
splacany v dohodnutych splatkach.



Podla Hlavy 14., § 10 Uverovych podmienok, nasledkami nesplacania Gveru podla UZ je najma
povinnost platit urok z omeskania, zmluvné pokuty a poplatok podfa hlavy 7 §5 a hlavy 14 § 3. splatenie
uveru na poziadanie uvedenych v hlave 7 § 4. vymahani zavazkov klienta podfa hlavy 13 o rieSenie
sporov a predani udajov klienta do evidencie diznikov podfa pravidiel uvedenych v hlave 12 § 3.

Navrhovatel listom zo dna 28.04.2011 k uvedenému diu zosplatnil cely Gver a zaroven vyzval odporkynu
na zaplatenie diznej sumy vo vyske 547,83 eur v lehote 15 dni.

Pisomnym podanim zo dra 07.02.2013 navrhovatel blizSie Specifikoval uplatneny narok. Uviedol,
Ze na zaklade uverovej zmluvy poskytol odporkyni revolvingovy uver, ktory umoznoval odporkyni
Cerpat penazné prostriedky prostrednictvom kreditnej karty. Revolvingovy Uver je mozné Specifikovat
ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Odporca ma k dispozicii finanéné prostriedky vo
vy8ke dohodnutého uverového ramca, pricom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru,
ktory je odporca opravneny Cerpat. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Ze k prvému E&erpaniu
revolvingového uveru zo strany odporcu a teda k poskytnutiu Uveru doS$lo dfia 04.10.2010. Ku dfu
31.10.2010 predstavovala vyCerpana suma celkom 507,88 eur. V zmysle vysSie uvedeného tak vySka
prvej mesacénej splatky predstavovala sumu 20,32 eur, pricom tato splatka bola splatna dia 20.11.2010.
Odporca sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého tveru, preto sa stal
splatnym cely zostatok &erpaného Gveru. Splatnost celého Gveru nastala diiom 28.04.2011. Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 488,52 eur, z iroku z predmetnej istiny vo vySke 44,93 eur, zo zmluvnej
pokuty, ktora bola vycislena za pouzitia urokovej sadzby 8% vo vyske 4,41 eur, uroku z omeskania v
zakonnej vyske 0,74 eur a z poplatku za vypis z uctu vo vyske 4,00 eur.

Na pojednavani dfia 12.05.2014 odporkyna potvrdila, Ze s pravnym predchodcom navrhovatela
uzatvorila zmluvu o Gvere a bol jej poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 500 eur. Uver splacala dékazom
¢oho su postové poukazy, ktoré preukazuju uhradu splatky 12 a 15 eur v novembri a decembri 2010.
Uver prestala splacat zo zdravotnych dévodov a nepriaznivej finanénej situacie. V stéasnosti je na
invalidnom déchodku a déchodok pobera vo vySke 144 eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelom,
ktory je poberatefom socialnej davky vo vyske 209 eur. Poplatky za byvanie Cinia za elektrinu 131 eur a
za vodu 65 eur mesacne. Takisto splaca uver spoloénosti Provident v sume 5 eur tyZzdenne. Vzhlfadom
na svoju finanénu situaciu Ziadala svoj dlh splatit’ v splatkach po 20 eur mesacne. Nie je schopna diznu
sumu uhradit jednorazovo.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itl a podla ktorej sa po nadobudnuti uginnosti
tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na Ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dha
07.09.2010 uzatvorena uverova zmluva. K uzavretiu zmluvy malo dojst aktivaciou uverovej karty,
ktoru zaslal navrhovatel odporkyni. Z vykonaného dokazovania, z oboznamenych listinnych dékazov,
vyjadrenia odporkyne je zrejmé, Ze odporkyfia navrhovatefom poskytnuty Uverovy rdmec Cerpala a
zaviazala sa platit navrhovatelovi mesacné splatky vo vySke 4 % z diznej sumy. Tuto svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy nezaplatenim troch splatok v lehote splatnosti porusSila a navrhovatel pristupil
k zosplatneniu celého uveru ku driu 28.04.2011 a vyzval odporkyriu na zaplatenie celej dlZznej sumy do
15 dni od zosplatnenia uveru.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s vy3$Sie uvedenymi zakonnymi ustanovenia, sud
povazoval narok navrhovatela vo vyske 537,42 eur za plne dévodny a tuto sumu navrhovatelovi priznal
tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. S prihliadnutim na su¢asnu nepriaznivu
finanénu situaciu odporkyne jej sud povolil pefiazny zavazok uhradit v mesaénych splatkach po 20,- eur,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud mal zato, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskii zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v stlade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu, tak ako boli $pecifikované v Zalobnom
navrhu a doplneni.

Prvou navrhovatefom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie istiny v sume 488,52 eur, ¢o
predstavuje dlZni sumu Gveru bez drokov. DalSou narokovanou sumou je drok z istiny v sume 44,93
eur. Ugastnikmi zmluvy bola dohodnuta vy$ka roénej urokovej sadzby od 26,28 % do 11,88 % a std mal
za preukazané, ze takato dohoda sa nepriec¢i dobrym mravom a navrhovatel ma narok na urok z Uveru.

Dal$im navrhovatelom uplatnenym narokom je suma 0,74 eur, predstavujica vygisleny Urok z
omesSkania do €asu zosplatnenia. Ide o Urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe podla § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z.



Poslednym navrhovatelom uplatneny narokom bol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 4,41
eur, vycisleny za pouzitia Urokovej sadzby 8%. Samotny narok na zmluvnu pokutu podfa hlavy 13 §
4 Uverovych podmienok sud povazoval za neopodstatneny. Dohodnutd zmluvni pokutu vo vyske 8%
z kazdej omeskanej splatky alebo jej €asti, s ktorej uhradou je klient v omeSkani dlhSie ako 7 dni sud
vyhodnotil ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. K vy3Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Groky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada skody. Tiez lehota
splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

Vzhladom na vySSie uvedené sud zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu 537,42 eur (541,83 - 4,41 eur) a
v prevysujucej ¢asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania sU najma hotové vydavky ucCastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel mal v konani neuspech len v nepatrnej asti, preto mu sud podla § 142 ods. 3 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 32,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 788,81 eur.

O trovach pravneho zastupenia sud rozhodol podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré su vycCislené takto:
Trovy pravneho zastupenia v sume 142,13 eur.

- odmena za 3 ukony pravnej sluzby podfla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Pausalna nahrada v roku 2013 je vo vyske 7,81 eur a v roku 2014 je vo vyske 8,04 eur. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 36,52 eur.

— prevzatie a priprava pravneho zastipenia...........ccccceeeeeeeeeeene. 36,52 eur + RP 7,81 eur



— pisomné podanie Na SUd...........coerieeeiiiiiiiiieee e 36,52 eur + RP 7,81 eur

— Ucast na pojedndvani diia 14.08.2013.........coiiiiiiiiiiiieeieeee 36,52 eur + RP 8,04 eur
— DPH 20% len za 3 ukon pravnej sluzby - platitel dane od 03.09.2013.............. 8,91 eur
O PON UL e ——————— 142,13 eur

K trovam pravneho zastupenia navrhovatela patria aj cestovné nahrady v suvislosti s u€astou na
pojednavani.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 283/2002 Z.z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej nahrady pre
jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Upiného znenia. Od 1.1.2009
ucinné opatrenie €. 632/2008 Z.z. stanovilo vySku zakladnej nahrady pre osobné cestné vozidla na sumu
0,183 eura. Sud priznal navrhovatelovi nahradu cestovného jeho pravneho zastupcu podla § 15 pism.
a), 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov za cestu Trnava - Vranov nad
Toplou a spat osobnym automobilom Subaru Legacy, EC: R. na pojednavanie dfia 29.05.2014 takto:

- Trnava - Vranov n/T a spat' dfia 29.05.2014..........ccoiiieeeeieeee 325,08 eur

Zakl. ndhrada: 0,183 eur

Pocet km: 860

Spotreba: 8,8 L/ 100 km

Cena nafty: 1,5 eur

Vypocet: (860 x 0,183) + (0,088x860x1,5) = 270,90 eur.

+ 20% DPH (54,18 ©UI)....eiiiiieiee ettt e e e 325,08 eur

K trovam pravneho zastupenia u navrhovatela patri dalej aj nahrada za stratu €asu podla § 15 pism. b),
§ 17 ods. 1, § 17 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov:

Trnava - Vranov nad Topfou a spat’ (20 polhodin) dfia 29.05.2014

Vypocet: rok 2014 - 20 x 13,40 eur = 268,00 eur

+ 20% DPH (53,80 BUI)...eiiiiiiieiiie ettt ettt e see et e e seee e see e e snteeesneeesneeeenneens 321,60 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a

nahrady podla tejto vyhlasky o danh z pridanej hodnoty, ktoru je advokét povinny platit’ podla osobitného
pravneho predpisu

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



