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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenému L. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom X., S.. T. C.. XXX/XX, pre pokradujici trestny &in
kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G€innom v Case
spachania skutku a iné podla § 353 zakona &. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, (dalej len ,Trestny
poriadok™) v zneni neskorSich zmien a dopinkov na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véhom dnia 29. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
sa trestné stihanie

proti obZalovanému L. A., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom X., S.. T. C.. XXX/XX, na slobode,
vedené Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. Zn. 1T/82/2012 na podklade obzaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 529/08-74 zo dna 11.05.2012 pre v bode 1) az 6)
pokracujuci trestny &in kradeze § 247 ods. 1, 4 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. G€inného v Case
spachania skutku, v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku a v bode 1, 2, 3, 4, 6 pokracujuci trestny ¢in poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania
skutku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

1/ L. A. spolo€nym konanim s doposial nestotoznenou osobou po predchadzajucej dohode v presne
nezistenej dobe od 22.15 hod. dfia 23.08.2000 do 05.30 hod. dfia 24.08.2000 v obci C. na ulici A. Q. v
dome €. XXX, otvorili neuzamknuté okno miestnosti v prizemi domu, vnikli do domu a z domu odcudzili
zelenu rybarsku tasku, 4 kusy rybarskych prutov, 3 ks rybarskych navijakov, kovovy stojan na 3 ks udice,
2 ks svietidla, akordedn zn. Ligmatone, stojanovu elektricki vitacku zn. Mister Tool, 2 ks dalekohlady
zn. Berkut, horsky bicykel zn. Admiral fialovej farby, horsky pansky bicykel zn. Atlantique ¢ervenej farby,
hydraulicky zdvihak 5 tonovy, kozenkovy kufrik s Ciselnym kédovym zamkom, elektricki hoblovacku zn.
Beck and Decker DN 750-470 W zelenej farby, elektricki naparovaciu zehli¢ku zn. Panational MT 1710,
&im majitefovi pogk. O. 1., nar. XX XX.XXXX v J., bytom C., A.. Q. C.. XXX, sposobili celkovli $kodu vo
vysSke 1.485,43 Eur (44.750,- Sk) odcudzenim veci, bez Skody na zariadeni,

2/ L. A. spoloénym konanim s doposial nestotoznenou osobou po predchadzajucej dohode v presne
nezistenej dobe od 21.00 hod. diha 24.08.2000 do 11.00 hod. dfia 25.08.2000 v obci Z. v rodinnom
dome &. XXX otvorili neuzamknuté okno miestnosti pivnice domu, vosli do domu a odcudzili zvaraci
transformator zn. TMB 125-1, vyrobné &islo 2507571, uhlovu brdsku zn. Interkren modrej farby, plastovy
kufrik Sedomodrej farby s naradim, 2 ks kacice zmrazené o celkovej hmotnosti 7 kg, 10 kg brav€ového
masa, 45 litrov slivovice, 3 ks opletenych demizénov, 6 kg pracieho prasku zn. Ariel, 10 ks poharov
zavaraniny jahdd o objeme 0,7 I/kus, 10 ks poharov zavaraniny broskyr o objeme 0,7 I/kus, &¢im majitelovi
posk. A. C.C., nar. XX XX.XXXX v J., bytom Z. C.. XXX, sp6sobili celkovi §kodu vo vyske 630,68 Eur
(19.000,- Sk) odcudzenim veci, bez $kody na zariadeni,



3/ L. A. po spolognej dohode s L. Z., nar. XX.XX.XXXX a A. I, nar. XX.XX.XXXX (zomrety dfia
XX XX XXXX v X.) po spolo€nej dohode v presne nezistenu hodinu v ¢ase od 09.15 hod. do 10.30
hod. drna 10.09.2000 vnikli v obci F. okres E. A. E. K. do rodinného domu &. XXX tak, ze do domu
vosli cez otvorené okno a z domu odcudzili FTV zn. Panasonic, damsky koZuch Bizam, damsky
kozZuch Nutria, pansky kozuch Nutria, pansku trojStvrtova koZzenu bundu, pansku koZzend bundu kratku,
30.900,- Sk na hotovosti, 0,7 litra Fernet, 3x 0,7 litra Napoleon, 0,7 litra Hubert, 0,7 litra Gin, 0,7 litra
vodka Stalinove slzy, FTV Tesla Color, radiomagnetofén zn. Aiwa, papldn z ovCej viny, obrucku zo
ZItého kovu, damsku retiazku zo zItého kovu, privesok zo zZltého kovu v tvare krizika, pansku vodu po
holeni zn. Harley Davidson, teplovzdusnu kulmu, damsky koZuch Pes, sadu hrncov zn. Zepter, 0,7 kg
svieCkovej zmrazenej, damske naramkové hodiny zn. Quartz, panske naramkové hodinky zn. Prim,
balenie pracieho prasku nezistenej znacky hmotnosti 12 kg, maliarsku Stetku velku, maliarsku Stetku
malu, &im majitefovi X.0.1. D., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom E. A. E. K., W.. S.F.K. C.. XXXX/X
spbsobili Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 6.622,85,- Eur (199.520,- Sk) podla poskodeného,
bez Skody na zariadeni, podla znaleckych posudkov a odbornych ohodnoteni Skoda v celkovej vyske
5.585,85 Eur (168.279,30,- Sk),

4/ L. A. po spolo€nej dohode s G. D., nar. XX.XX.XXXX v presne nezistenej dobe od 21.00 hod. dna
20.09.2000 do 08.00 hod. dfia 21.09.2000 v obci Z. na parcele €. XXXX/X z uzatvorenej novostavby
rodinného domu bez popisného ¢&isla potom, &o prekonali oplotenie pozemku, vymontovali zasklenie
uzamknutych dveri domu a vnikli do domu, demontovali a z domu odcudzili spolu 8 ks panelovych
radiatorov a 8 kusov regulacnych ventilov k nim, 1 ks balik izolagnej hmoty Nobasil a 2 pary pracovne;j
obuvi, &im majitelovi O. A., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom Z. C.. XXX sp6sobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 979,22 Eur (29.500,- Sk), bez Skody na zariadeni,

5/ A. L. po spoloénej dohode s L. Z., nar. XX. XX.XXXX dria 28.08.2000 v ¢ase okolo 22.00 hod. vnikli
v obci F. do novostavby rodinného domu €. XXX tak, Ze nezistenym spésobom vytlagili vetracie okno
na kupelni rozmerov 90 x 60 cm, ktorym vosli do vnutra domu, odkial odcudzili 4 ks dvere KLAUDIUS
Sirky 80 cm, 1 ks dvere KLAUDIUS Sirky 70 cm, 2 ks dvere KLAUDIUS Sirky 60 cm, 1 ks kupelfiovu
zostavu NATALI, 1 ks samocinnu vodarni¢ku zn. EBARA typ YC-35, 1 ks chladni¢ka zn. CALEX 175,
8 ks chromovych okrasnych kfuciek, 1 ks elektricku vitacku zn. BOSCH priklepovu typ TS8 500 R,
1 ks karbobrusku, 1 ks rychlovarnu konvicu bielej farby, 1 ks elektricky zvaraci aparat na 220 V, 8
ks vonkajsich elektrickych vypinaCov bielej farby, 1 ks elektricky odsavaci ventilator bielej farby zn.
ARIET, 1 ks porcelanové umyvadlo bielej farby, 25 bm z&hradnej hadice bledoSedej farby, 1 ks elektricku
pajkovacku pistolovu, 3 ks predlZzovadiek elektrickych o dizke & 10 metrov, pracovné naradie v hodnote
3.000,- Sk, 1 ks radioprijimac nezistenej znacky v hodnote 1.000,- Sk, 1 ks elektricky kabel od mieSacky
dizky 20 metrov a 1 ks MOP na umyvanie dlazky, ¢im maijitelovi Z. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom Z., F. C.. XXX spdsobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 2.588,26 Eur (77.973,90.- Sk)
a poskodenim plastového okna Skodu vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk),

6/ L. A. spoloénym konanim s doposial nestotoZznenou osobou po predchadzajucej dohode dna
07.09.2000 v €ase asi 0 02.00 hod. vo K. na ul. X. A., vosli cez neuzamknutu brani¢ku do dvora rodinného
domu &. XXX/XX, nasledne nestotoZneny muz vnikol do domu cez okienko v zadnej Casti domu o
rozmeroch 80 x 40 cm a to tak, Ze odtrhol sietku proti hmyzu na otvorenom okienku a cez takto vzniknuty
otvor vosiel dnu, pri¢om cez okienko podal L.D. A. 4 ks koSov do mrazni¢ky s obsahom 70 kg brav€ového
masa, 9 kg a 4 kg praSok na pranie, 10 ks jednorazovych zapalovacov, 2 sady masiarskych nozov zn.
Solingen, 8 | domace; slivovice, &im majitelovi Z. E., nar. XX.XX.XXXX vo K., trvale bytom K., X. A. C..
XXX/XX spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vySke 541,72 Eur (16.320,- Sk) a poSkodenim zariadenia
vo vySke 0,33 Eur (10,- Sk),

zastavuje,
pretoze trestné stihanie je nepripustné podfla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeni Z. E., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., Q..

X. A. C.. XXX/XX, a Z. K., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., F. C.. XXX, odkazuju s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.



odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/82/2012 trestné konanie proti obZalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 529/08 - 74 zo dna 11.05.2012,
dorucena tunajSiemu sudu dria 16.05.2012, pre v bode 1) az 6) pokracujuci trestny ¢€in kradeze § 247
ods. 1, 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucéinného v ¢ase spachania skutku, v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku a v bode 1, 2,
3, 4, 6 pokracujuci trestny ¢in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 238 ods. 1,
2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku v spolupachatelstve podia §
9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného v ¢ase spachania skutku na skutkovom zaklade
tam uvedenom.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud dria 08.08.2012 trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany a
ustanoveny obhajca v zakonnej lehote odpor. Nasledne nariadil tunaj$i sud vo veci hlavné pojednavanie,
na ktoré predvolal obZalovaného, predvolal po8kodenych, upovedomil ustanoveného obhajcu a
prokuraturu.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany a prokurator nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouéeni v
intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo skutku uvedeného obzalobe.
Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dokazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sid nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obzalovaného, vypovede jednotlivych svedkov a listinné dbkazy), uznal obzalovaného za
vinného zo zalovanych skutkov, ktoré je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako v bode 1) az 6)
pokracujuci trestny ¢in kradeze § 247 ods. 1, 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku, v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného
v Case spachania skutku a v bode 1, 2, 3, 4, 6 pokracujuci trestny &in poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 238 ods. 1, 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania
skutku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov sUvisiacich s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Na hlavnom pojednavani boli vypoduti poskodeni O. I., A. C., X. D., O. A, Z. E. a su suhlasom
obZalovaného a prokuratora precitana vypoved poskodeného Z. K.. Boli preéitané listinné dbékazy
vztahujuce sa k vy€isleniu nahrady Skody a k osobe obZalovaného.

Po&kodeni na hlavhom pojednavani vypovedali k okolnostiam jednotlivych kradezZi a nahrade Skody. V
trestnom konani si poSkodeny O. I. nahradu Skody neuplatnil. Na hlavhom pojednavani poskodeni A.
C. a X. D. uviedli, Ze na nahrade $kody netrvaju. Poskodeny Z. E. uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu $kody
vo vyske 176,92 Eur a z preCitanej zapisnice o vysluchu poSkodeného Z. K. vyplynulo, Ze si uplatfiuje
nahradu Skody vo vySke 2 588,26 Eur.

Obzalovany v priebehu trestného konania na sude namietal, ze na Zalované skutky sa vztahuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci rozsudkom Okresného sudu Cadca 3T/348/2000, ktory bo
nasledne zruseny Okresnym stidom Topol€any (obzalovany neSpecifikoval rozsudok) s tym, Zze medzi
pokracéujucimi trestnymi &inmi nepresiahla doba ich trvania 4 mesiace od vznesenia obvinenia, preto sa
na neho vztahuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Dalej namietal preml&anie trestného stihania
voCi jeho osobe a namietal preml€anie naroku na nahradu Skody poSkodenych.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného L. A. bol menovany doposial 28 krat sudne trestany
prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost.

Pre u&ely dokazovania k trestnej sankcii sud zistil, Ze vo vztahu k vys8ie citovanym skutkom, ktoré
obZaloba kladie obZalovanému za vinu a ku ktorym obZalovany urobil vyhlasenie o vine, prichadzalo do



Gvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k Rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
3T/348/2000 - 261 zo dria 07.08.2001, pravoplatny dria 11.09.2001, k Rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 2T/145/2000 - 62 zo dna 30.11.2000, pravoplatny dfa 30.11.2000, k Rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 2T/44/2002 - 498 zo dia 20.09.2002, pravoplatny dfia 22.08.2003, k Trestnému rozkazu
Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k. 1T/172/2005 - 70 zo dfia 02.09.2005, doru€eny obZalovanému
dria 06.09.2005, pravoplatny dha 16.09.2005, k Trestnému rozkazu Okresného sudu Topof€any ¢&.
k. 2T/143/2006 - 167 zo dha 22.09.2006, doru€eny obzZalovanému dna 05.10.2006, pravoplatny dha
03.11.2006, nakolko ide o zbiehajucu sa trestnu ¢innost toho istého pachatela.

V ramci skimania namietky rei iudicata prednesenej obZalovanym a skimania podmienok pre ukladanie
suhrnného trestu sa sud zameral aj na zodpovedanie otazky, €i Zalované skutky su suc€astou
pokracujuceho trestného ¢inu k niektorym z trestnych inov, za ktoré bol obZalovany uznany za vinného
a potrestany vyssie citovanymi odsudzujucimi rozhodnutiami.

Sud zistil, Ze Zalovana majetkova trestnd cinnost bola dokonana dnia 21.09.2000 (kedy bo
spachany posledny Ciastkovy utok toho istého trestného &inu) a uznesenia o vzneseni obvinenia
boli obZalovanému dorucené za skutky zo dria 24.08.2000 (poSkodeny O. l.), zo dha 25.08.2000
(poskodeny A. C.W.P.) zo dia 10.09.2000 (poskodeny X. D.) diia 05.10.2000, za skutky zo dfa
28.08.2000 (poskodeny Z. K.), zo diia 07.09.2000 (poskodeny Z. E.Z.N.) diia 05.10.2000 a za
skutok zo dnha 21.09.2000 (poSkodeny O. A.) dia 05.10.2000. Uvedené skutky boli spachané
po tom ako boli obZalovanému doru€ené uznesenia o vzneseni obvinenia za skutky (trestnd
¢innost’ majetkového charakteru - kradeze a poruSovanie domovej slobody), pre ktoré bol odsudeny
Okresnym sudom Zilina 1T/66/1999 (uznesenie oznamené obzalovanému dia 07.10.1999), Okresnym
sudom Zilina 1T/160/2000 (uznesenie oznamené obzalovanému dna 22.01.2000), Okresnym sudom
Cadca 3T/348/2000 (uznesenie oznamené obzalovanému dha 26.05.2000), Okresnym stdom Nitra
2T/145/2000 (uznesenie oznamené obZalovanému dfia 23.06.2000), Okresnym sudom Povazska
Bystrica 1T/120/2000 (uznesenie oznamené obZalovanému dfia 31.01.2000). Skutky, za ktoré bol
obzalovany odsudeny Okresnym sudom Nitra 2T/145/2000, Okresnym sudom Povazska Bystrica
1T/172/2005 a Okresnym sudom Topol€any 2T/143/2006, spachal po 05.10.2000, teda po tom ako mu
boli doru€¢ené uznesenia o vzneseni obvinenia za Zalované skutky. Z uvedeného vyplyva jednoznacny
zaver, Ze Zalované skutky nie su Ciastkovymi utokmi toho istého trestného &inu, za ktoré bol obzalovany
v minulosti odsudeny, pretoZze obZalovany pokracoval v konani, za ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia. Po oznameni vznesenia obvinenia sa také konanie posudzuje ako novy skutok (§
89 ods. 20 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Ease spachania skutku). Rozhodnutia
Okresného sudu Cadca 3T/348/2000, Okresného sudu Topol&any 2T/44/2002, ale ani Okresného sudu
Nitra 2T/145/2000, preto netvoria prekazku pravoplatne skon&enej veci (rei iudicata). V pripade uznania
viny tak prichadzal u obZalovaného do Uvahy suhrnny trest odfatia slobody, nakolko Zalované trestné
¢iny spachal skér ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktorym je v tomto pripade Rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 2T/145/2000 - 62 zo dna 30.11.2000. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti je
namietka obzalovaného irelevantna.

Dalej sa sud zaoberal namietkou premlgania trestného stihania vznesenej obZalovanym. Zo spisového
materialu vyplynulo, Ze obZalovanému boli uznesenia o vzneseni obvinenia oznamené dria 05.10.2000
doru¢enim pre v bode 1) az 6) pokracujuci trestny €in kradeZe podla § 247 ods. 1, 4 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. G€inného v Case spachania skutku, v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku a v bode 1, 2, 3, 4, 6 pokracujuci trestny &in
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfla § 238 ods. 1, 2 Trestného zékona €. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku. Trestny zakon ustanovuje za trestny C&in trestny ¢&in
kradeZe podla § 247 ods. 1, 4 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku
trest odfatia slobody 1 aZz 5 rokov a za trestny €in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku trest odnatia slobody 6
mesiacov az 3 roky. Trestny zakon &. 140/1961 Zb. u&inny v ¢ase spachania skutku v § 67 ods. 1 pism.
¢) hovori, Ze trestnost’ €inu zanik& uplynutim premliacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni uginnom v ¢ase spachania skutku sa do
premliacej doby nezapoditava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania.



Podla § 67 ods. 3 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v &ase spachania skutku sa
preml€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
policajného organu, vySetrovatefa, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,
alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v €ase spachania skutku
preruSenim premi¢ania sa zac¢ina nova premi¢acia doba.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni je dizka preml&acej doby 5 rokov, zagala plynut obZalovanému
od 06.10.2000 a jej koniec pripada na der 06.10.2005. Z vySetrovacieho spisu predloZzeného spolu s
obZalobou sud zistil, Ze uznesenim zo dia 06.09.2001 vySetrovatel PZ prerusil trestné stihanie vedené
proti L. A, A. I., G. D.X.B. a L. Z., kde v odbvodneni uvadza, Ze je potrebné vykonat konfrontaciu
medzi obv. L. A. a obv. L. Z., €o pre ich nepritomnost’ nie je mozné vykonat, lebo v mieste trvalého
bydliska sa nezdrzuju a ich pobyt nie je znamy. V tejto suvislosti obZalovany namietol, Ze jeho pobyt
bol znamy, nakolko sa v tom €ase nachadzal vo vézbe v Leopoldove. Z vyZiadanej spravy z Archivu
Zboru vazenskej a justiCnej straze SR sud zistil, Ze obZalovany sa nachadzal v ¢ase od 03.04.2001 do
03.12.2002 vo vykone trestu odiatia slobody. ObZalovany tak bol dostupny pre ukony trestného konania.
Vo vySetrovacom spise sa nenachadzaju Ziadne pisomnosti, ktoré by svedcili v prospech zaveru, Ze
vySetrovatel PZ zistoval pobyt obZalovaného L. A. a L.Q.B. Z. a teda neboli splnené vsetky podmienky
na vydanie uznesenia o preruseni trestného konania. Sud dalej zistil, Ze uznesenie zo dfia 06.09.2001
nebolo doru¢ené prokuratorovi ani poskodenym v sulade s § 173 ods. 4 Trestného poriadku uc¢inného
v Case vydania uznesenia, pricom proti kazdému uzneseniu vySetrovatela PZ je staznost pripustna (§
141 ods. 2 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.). Vzhfadom na uvedené pochybenia vySetrovatela PZ
sud vyhodnotil sud preruSenie trestného stihania ako nezakonné pre porusenie § 173 ods. 4 a § 141
ods. 2 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. Nedoslo tak k preruseniu trestného stihania a preruseniu
plynutia premi€acej doby. K preruseniu premli¢acej doby nedoslo ani podla § 67 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, nakolko obzalovany v preml€acej dobe nespachal novy trestny €in, na ktory zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejsi. Uvedeny zaver vyplyva z pripojenych spisov Okresného sudu Topof€any
2T/143/2006 (trestny €in poruSovanie domovej slobody zo dfia 17.05.2006; trest odnatia slobody do
2 rokov ) a Okresného sudu Povazska Bystrica 1T/172/2005 (trestny &in kradezZe podla § 247 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zo dfia 19.12.2003; trest odhatia slobody do 2 rokov).
Podla uradného zaznamu zo diia 24.02.2004 (€. I. 376) sa dostavil na Okresné riaditel'stvo PZ Trengin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom, obZalovany, aby sa podrobil konfrontacii s L.Q. Z.I.E., ktora sa
neuskutoCnila z dbvodu nepritomnosti obv. L. Z.. Zapisnica o tejto konfrontacii sa vo vySetrovacom spise
nenachadza. Uradny zaznam nema povahu ukonu smerujiceho k trestnému stihaniu obZalovaného.
Tym je len zapisnica o konfrontacii, ktord ma zachytit zaciatok ukonu, zistenie, ktoré osoby sa dostavili,
priebeh tohto ukonu a jeho vysledok. Podla nazoru sudu v zépisnici o konfrontacii, musi zrejmé, ¢i sa
predvolana osoba dostavila a ak nie, z akého dévodu. NavySe je potrebné podotknut, Ze z pohladu v tom
Case prebiehajuceho trestného konania, vySetrovatel nerozhodol o pokra¢ovani v trestnom stihani, o je
predpokladom na to, aby konfrontacia bola vykonana v sulade s Trestnym poriadkom. Okrem uvedeného
uradného zaznamu vySetrovatela sa v asovom obdobi od 06.10.2000 do 06.10.2005 nenachadza nic,
Co by svedcilo pre zaver, Ze sa vykonavaju ukony smerujuce k trestnému stihaniu obZalovaného, zisteniu
jeho pobytu a pobytu '.Q.B. Z.i..

Pri dalSom skumani podmienok premi&ania trestného stihania dospel z odpisu z registra trestov k
zisteniu, Ze obZalovany bol po 05.10.2000 odsudeny sudmi Ceskej republiky a to dfia 09.01.2003
Okresnym sudom Karlove Vary 8T/181/2002 pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 171 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na penazny trest 20 000,- K¢, dnia 24.06.2003 Okresnym
sudom Cheb 5T/27/2002 pre trestné Ciny kradeZe podla § 247 ods. 1 pism. b), ) a poruSovania domovej
slobody § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
10 mesiacov a 14 dni vo vaznici s ostrahou a dria 21.04.2004 Okresnym sudom Hodonin 1T/256/2004
pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 171 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Z vyziadanych sprav, spisov, resp. sudnych rozhodnuti a rozhodnuti na ne nadvazujuce, ktoré sud
vyziadal, zistil, Ze obzalovany sa protipravne zdrziaval v Ceskej republike v obdobi od 13.12.2002 do
09.01.2003 (odsudenie Okresnym sudom Karlové Vary), t. j. 28 dni a od 06.04.2004 do 21.07.2004
(odsudenie Okresného sudu Hodonin vid &. |. 534-541 ), t.j. 3,5 mesiaca. Podla spravy Okresného sudu
Cheb 2T/32/2003 zo dia 14.01.2014 a pripojenych sudnych rozhodnuti (€. |. 547-556) sa protipravne
zdrzoval na uzemi Ceskej republiky od 28.03.2003 do 28.07.2003, teda 4 mesiace. KedZe obzalovany



sa preukazatelne nachadzal v obdobi od 13.12.2002 do 09.01.2003, od 06.04.2004 do 21.07.2004 a
od 28.03.2003 do 28.07.2003 v cudzine - v Ceskej republike, uvedena doba sa do premléacej doby
nezapocitava.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze premiCacia doba realne plynula od
06.10.2010 do 18.06.2006, pretoze doba, po ktori sa obZalovany zdrzoval v Ceskej republike sa do
premliCacej doby nezapoditava a o tuto dobu sa posuva koniec premi€acej. KedZe poc&as plynutia takto
vymedzenej preml&acej doby nebol urobeny ukon smerujuci k trestnému stihaniu obZalovaného, plynutie
premliacej doby nebolo prerudené v zmysle § 67 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona a tato
uplynula dia 18.06.2006 a dalSie trestné stihanie obZalovaného je nepripustné a preto ho sud zastavil
podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

PretoZe sud zastavil trestné stihanie obZalovaného, nezostavalo sudu nez odkazat podla § 281 ods. 3
Trestného poriadku poSkodenych, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody, s uplatnenym narokom na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 /troch/ dni od jeho oznamenia na tunajSom sude.
Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sa
v8ak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania ozndmené, Ze na prejednani veci trva.



