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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.0., zast. JUDr. Alzbetou Fuchsovou, konatel - advokat, Zabotova 2/B, Bratislava, proti zalovanej: Y. T.,
F.U. U. V., W. |. X, toho &asu ha neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou R.. J. N.C., pracovni¢kou
Okresného sudu KosSice - okolie, o 150,71 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo diia 28.5.2013, €.k. 25C/24/2013-51 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 150 € s Grokom z omes$kania vo
vyske 9,5 % rocne zo 125,85 Eur od 27.8.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, a to za sudny
poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia 87,23 € s DPH.

Sud prvého stupna preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanej zaplatit' Zalobcovi 125,85 Eur s irokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 125,85 Eur od 27.8.2011, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu o zaplatenie 24,86 Eur zamietol. UloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo
vy8ke 103,73 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla na zaklade
obchodnopravneho zmluvného vztahu podla ust. § 708 OZ vodi Zalovanej narok na zaplatenie 125,85 €
titulom neuhradenia povoleného pre€erpania Uveru a vzajomna skuto¢nost, Ze Zalovana nesplnila svoj
zavazok véas ku driu 26.8.2011, dostala sa so splnenim svojich zavazkov vodi Zalobcovi do omeskania
odo dfia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy, t.j. od 27.8.2011.

Vzhlfadom k tomu s poukazom na ust. § 369 Obchodného zakonnika a § 517 ObcCianskeho zakonnika
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania. Pokial zalobca v konani uplatni aj narok na ro€ny urok z
omeskania vo vySke 24,86 €, zalobca podla nazoru sudu prvého stupfia nepreukazal opodstatnenost
uvedeného naroku, kedze nepreukazal vySku sankéného uroku v zmysle ¢lanku 19 VSeobecnych
obchodnych podmienok.



Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca. Poukazal na ust. § 237 Obchodného zakonnika z
ktorého vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urCit' aj odkazom na VSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornym alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Poukézal na ¢lanok | bod 3
VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého tieto su sucastou zmluvy uzavretej medzi bankou
a klientom a tvoria ¢ast ich obsahu. Dalej poukazal na &lanok | bod 7 VOP, z ktorého vyplyva, Ze za
poskytovanie bankovych produktov, resp. sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat
si poplatky podfa aktualneho sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Sankénymi poplatkami sa
rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp. nesplnenim ustanoveni zmluvy, vratane tych VOP
zo strany klienta, resp. inej osoby. Banka je opravnena menit sadzobnik.

Tiez poukazal na ¢lanok Ill bod 23 VOP a ¢lanok Il bod 37 VOP. Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zruSit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2
O.s.p.) podla ust. 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok vyhlasil verejne, pricom toto verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Spravne, vystizné a presvedcCivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Ani v odvolacom konani sa skutkovy stav zisteny sudom prvého stupria Ziadnym spésobom nezmenil.
Zalobca ani v odvolacom konani nepreukézal opodstatnenost’ naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 24,86 €, kedZe zo zmluvy o Uvere povinnost Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty nevyplyva,
pri¢om Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nezdévodnil o ¢o opiera uplatnenie takéhoto naroku. Pokiafl
v bode Ill Zaloby sa odvolava na vypis z U¢tu z penazného ustavu, ktorym Zalobca deklaruje, Ze udaje,
t.j. vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuju
aktualny zavazok tohto diZznika, teda Zalovanej k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ani z vypisov z U¢tu, ktoré su v spise zaloZené na €.I. 18 a 19, a to za obdobie od
30.7.2011 do 26.8.2011 a za obdobie od 1.7.2011 do 29.7.2011 nevyplyva povinnost zaplatit sankény
urok - zmluvnu pokutu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Ziadnym spbésobom neargumentoval ohfadom dévodnosti svojho naroku,
a to ani v odvolacom konani, nebolo mozné takémuto navrhu na priznanie sumy z titulu sankéného
poplatku, resp. zmluvnej pokuty vyhoviet, a preto spravne sud prvého stupria v tejto Casti ako
neopodstatnent zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny v napadnutej Casti potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



