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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko
a.s., Metodova €. 8, Bratislava, proti odporkyni: L. F., nar. XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, N., t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou JUDr. Janou Sivulkovou, vy§Sou sudnou tradni¢kou tunajsieho
sudu, za ucasti vedlajSieho UCastnika konania Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS,
Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Advokatska
kancelaria Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 602,47 € s prisl. tak to

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 274,47 € s 9,25 % ro¢nym urokom z
omeskania od 22.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh navrhovatela v prevySujucej Castisud zamieta.
[ll. Navrhovatefovi a odporkyni navzajom sud trovy konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi konania trovy konania vo vyske 79,05
€, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania JUDr. Jaroslavy Oravcovej, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
602,47 € s prisl., ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 274,47 € a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 328,- € ako pauSalizovanej nahrady skody za poruSenie zmluvnych povinnosti
odporkyriou.

Navrh odévodnil tym, Zze s odporkynou uzavrel dia 22.11.010 Zmluvu o pripojeni €. A5309470,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky a dfia 22.10.2010 Zmluvu o pripojeni
€. A2763826, ktorej neoddelitelnou sucastou boli tak isto VSeobecné podmienky. V zmysle tychto
zmlav vypoziCal odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. K SIM kartam boli priradené u€astnicke telefonne €isla XXXXXXXXXX L.
XXXXXXXXXX. Odporkyfia poruSila povinnosti vyplyvajuce zo zmluv tym, Ze riadne a v€as nezaplatila
za poskytnuté sluzby vo fakturacnom obdobi 2010/12 az 2011/02, a to vo vySke 274,47 €, na zaplatenie
ktorej sumy ju ziada navrhovatel zaviazat v tomto konani. Navrhovatel v snahe predist procesne;j
neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 328,- € s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za zmluvny telefén bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka



rozsudkom KS Predov sp.zn. 6Co 91/2011 a v sulade s § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatefl sluzby
povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa v3ak navrhovatel tymto
navrhom domaha naroku vo vyske Skody, ktora mu voc&i odporkyni vznikla za odpredané mobilné telefény
ZTE WP650 vo vyske 69,61 € a Sony Ericsson XPERIA X10 mini vo vySke 259,- €. Uvedena 8koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. To znamena, Ze
predstavuje Skodu navrhovatefa, ktori odporkyria mu spdsobila tym, Ze ziskala mobilné telefény za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouZivat sluzby a za tieto platit
po dobu viazanosti a nasledne poruSila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnute;j
doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

K vySke skuto¢nej Skody navrhovatel predlozil dbkaz o predajnej cene mobilného telefénu ZTE WP650,
ktora v Case predaja predstavovala 419,61 € a odporkyna ho ziskala za 350,-- € &im spdsobila
navrhovatelovi Skodu 69,61 €. Predajna cena telefénu SONY Ericsson XPERIA X10 mini predstavovala
260,-- € a odporkyna ho ziskala za 1,- € ¢im navrhovatelovi spdsobila Skodu vo vyske 259,-- €.

Okresny sud vydal dna 28.12.2012 platobny rozkaz ¢.k. 13Ro/574/12, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozZné dorucit odporkyni do vlastnych ruk, preto
ho sud podfa § 173 ods. 2 OSP zrusil. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze odporkyna sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava a jej pobyt nie je znamy. Podla § 29 ods. 6 OSP jej sud v konani ustanovil
opatrovni¢ku. Opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim zo da 13.5.2014 oznamilo ZdruZenie- Pomoc a ochrana spotrebitela POS Pre3ov, Ze vstupuju
do konania na strane odporkyne ako vedlajSi u€astnik konania, len ohfadom uplathovanej zmluvnej
pokuty, ktoru navrhovatel modifikuje na nahradu Skody vo vySke 328,-- €. Zd6raznil, Ze v Zalobe su
spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, jeden narok na tzv. hovorné a druhy narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody. Vstupuju dokonania len vo vztahu k
naroku, ktory bol voci spotrebitelovi uplatneny nedévodne, v rozpore so spotrebitefskym pravom. Ich
aktivita v tomto konani sa tyka len uplatfovanej zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu Skody ako
skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory mohol byt uplatneny aj samostatnou Zalobou. V tejto
Casti Ziadali navrh zamietnut' a priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi konania trovy konania. Dévodom pre
zamietnutie navrhu v tejto Casti je nepreukazanie uplatneného naroku. Zdéraznili, Ze v tomto konani ide
nesporne o spotrebitel'skl vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Navrhovatefl
si uplatiiuje voci odporkyni pravo na zaplatenie sumy 328,-- €, tvrdi, Ze ide 0 narok na nahradu skody,
ktory povaZzuje za narok vyplyvajuci zo zmluvnych podmienok ako narok, ktory tvori rozdiel medzi trhovou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Podla vedlajSieho u€astnika konania ide vlastne o
pausalizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktord uz judikatura zakazala,
lebo opat’ by nijakym spdsobom nebolo zohfadnené v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a
Skoda by predstavovala stale tu istu sumu. Neprijatelnd, a teda absolutne neplatnd zmluvnu podmienku
nie je mozné modifikovat, k gomu sa uZ vyjadrila po&etna judikatira vratane Studneho dvora EU. V tejto
suvislosti poukazal na niekolko rozhodnuti sudov SR, ktoré jednoznacne konstatovali, Ze na takyto narok
navrhovatel z titulu pausalizovanej nahrady Skody narok nemdze mat’ (rozsudok KS PreSov 1Co 27/12,
rozsudok KS PreSov 3Co/17/12, uznesenie KS Predov 4Co 18/12, rozsudok KS PresSov 5Co 37/12,
rozsudok KS Predov 13Co 72/12 a dalSie).

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa ucastnici konania neustanovili, svoju neucast ospravedinili a
suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pritomnost U¢astnika konania na pojednavani
je jeho pravo, ktoré v danom pripade vyuzité nebolo, a preto sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednavanie
vykonal v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A5309470-0001 sud konStatuje, Ze ju uzavreli t€astnici konania dfia 22.11.2010
spolu s Dodatkom k nej, na zaklade ktorej odporkyna ziskala mobilny telefén ZTE WP650 za kdpnu cenu
1,-- € hoci jeho predajna cena predstavovala 419,61 €.



Zo Zmluvy o pripojeni €. A2763826-0001 sud konStatuje, Ze ju uzavreli ucastnici konania dna
16.12.2006, ku ktorej uzavreli dodatok dria 22.10.2010, na z&klade ktorej odporkyna ziskala mobilny
telefon Sony Ericsson XPERIA X10 mini za kipnu cenu 1,-- €, hoci jeho predajna cena predstavovala
260,-- €. Na zaklade tychto zmluv a poskytnutych SIM kariet mohla odporkyna vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom.

Z faktary &. 8044912239 splatnej dria 29.1.2011 sud konstatuje, Ze za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby fakturoval navrhovatel odporkyni za obdobie od 13.1.2011 do 12.2.2011 sumu 94,73 €.

Z faktury €. 8044367222 s lehotou splatnosti 1.1.2011 sud kon$tatuje, Zze za obdobie od 13.12.2010 do
12.1.2011 fakturoval navrhovatel odporkyni sumu 73,38 €.

Z faktary €. 1008599098 s lehotou splatnosti 1.1.2011 sud konstatuje, ze za upomienku fakturoval
navrhovatel odporkyni 2,33 €.

Z faktury €. 1008816940 s lehotou splatnosti 29.1.2011 sud konstatuje, Ze za upomienku fakturoval
navrhovatel odporkyni sumu 2,33 €.

Z faktury &. 8541181906 s lehotou splatnosti 1.1.2011 fakturoval navrhovatel odporkyni za obdobie
22.11.2010 az 12.1.2011 poplatky vo vyske 6,08 €.

Z faktury €. 2102614920 s lehotou splatnosti 9.3.2011 sud konstatuje, Ze za obdobie 12.2.2011 az
12.2.2011 mesacny poplatok bol fakturovany odporkyni vo vySke 3,88 €.

Z faktary €. 2102516779 s lehotou splatnosti 9.3.2011 sud konStatuje, Ze za obdobie 12.2.2011 az
12.2.2011 fakturoval navrhovatel odporkyni telekomunikaéné sluzby vo vySke 86,10 €.

Z faktary €. 854171199 s lehotou splatnosti 29.1.2011 sud konstatuje, ze navrhovatel za
telekomunikacné sluzby fakturoval odporkyni sumu 7,64 €.

Z pokusu o pokonavku zo dna 7.4.2011 sud konS$tatuje, Ze navrhovatel ozndmil odporkyni vySku
neuhradenych faktur za zictovacie obdobie 2010/12 az 2011/03, ktora v tom Case predstavovala 278,47
€ a upozornil na povinnost' zaplatit z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu vo vyske
328,-- € najneskor do 21.4.2011.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ z.€. 610/2003 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do 3
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud konStatuje, ze uzavretim zmlav o pripojeni vznikol medzi Uu€astnikmi konania obcianskopravny
vztah v sulade s § 43 ods. 1 a nasl. z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
zmlav o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej teleféonnej sieti a spristupnil sluzby,
za ktoré bola povinna platit na zaklade tarify a cennika navrhovatela, ktoré boli su¢astou zmliv o
pripojeni ako aj na zaklade VSeobecnych podmienok, ktoré boli ich neoddelitefnou sucastou. Odporkyna
svoje povinnosti vo¢i navrhovatelovi porusila tym, Ze nezaplatila riadne a v€as Uhradu za poskytnuté
sluzby, ktoré jej boli fakturované, a tak je povinna zaplatit z titulu dizného hovorného sumu 274,47 € na
zaplatenie ktorej ju sud zaviazal tymto rozhodnutim.

Nakolko je odporkyfia v omeskani so zaplatenim tohto penazného dlhu, podlfa § 517 ods. 2 OZ v
spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni zaviazal ju sud aj na zaplatenie
urokov z omeskania, lebo je evidentné, Ze je v ome$kani so zaplatenim pefiazného dihu. Uroky z
omeskania boli priznané v zadkonnom rozsahu odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, teda od 22.4.2011 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Konstatuje, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty ani vo forme pau8alizovanej nahrady 8kody tak, ako to vy€islil v navrhu na zacatie konania.

Rozsudkom OS PresSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 29.6.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je uvedena v
bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A 5309470 / vo vySke 89 €/ a v bode 2.5 Dodatku k Zmluve
o pripojeni €. A2763826 / vo vySke 259 €/ vyhlasena za neprijatelntd zmluvnd podmienku. Obdobne aj
vo veci OS PreSov zo dfia 16.8.2010 &.k. 17¢/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 2 9.5.2011 ¢.k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu
zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok OS Svidnik
z 31.10.2011 &.k. 7C/119/2011, OS Vranov n/Toplou z 26.10.2011 ¢.k. 11C/184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ust. § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna - § 53 ods. 5 OZ. Naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ani zmoderovat
preto neprichadza do Uvahy ani jej pozadovanie z titulu pausalizovanej nahrady Skody , tak ako tomu
je v tomto konani. Okrem iného je potrebné poznamenat, Ze pokial sa navrhovatel rozhodol predat
odporkyni mobilné telefény za akciovu cenu, jeho rozhodnutim mu nemohla odporkyria spdsobit’ Skodu
lebo na vznik Skody OZ vyZaduje splnenie takych zakonnych predpokladov, ktoré v danom pripade
navrhovatel ani nepreukazal a odporkyria nespdsobila.

Predaj za zvyhodnenu kupnu cenu bol vysledkom aktivnej ofenzivnej politiky navrhovatela v snahe
prilakat’ spotrebitefa na sluzby nim poskytované za nim stanovenych podmienok, ktoré boli sice pre
spotrebitela cenovo vyhodnejSie ale v ziadnom pripade nezakladali narok navrhovatel na zmluvnu
pokutu vo forme pausalizovanej nahrady Skody spocivajucej v rozdiele medzi kipnou a akciovou cenou
mobilnych telefonov takto ziskanych. Preto sud navrh navrhovatela v prevysujucej ¢asti zamietol.



Navrhovatel a odporkyna mali v konani Ciastocny Uspech preto im sud navzajom trovy konania nepriznal /
§ 142 ods. 2 OSP/.

Vedlaj$i udastnik konania /VUK/ namietal iba narok na zaplatenie sumy 328 € z titulu pausalizovanej
nahrady $kody, v ktorej asti bol navrh zamietnuty, a preto uspech VUK v konani bol Gpiny. Aj ked sa
jeho uspech v konani odvija od uspechu u€astnika konania na strane ktorého v konani vystupuje, v
danom pripade mu prinalezi plna nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 OSP lebo zvySok naroku
nerozporoval, v ¢asti o dlZné hovorné narok navrhovatela uznaval o sa v konani preukazalo aj ako
narok dévodny, preto navrhovatel je povinny zaplatit VUK trovy pravneho zastipenia ako Uspe$nému
u€astnikovi konania, ktory si ich uplatnil.

Trovy VUK pozostavaju z trov pravneho zastipenia vy&isleného podia vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
vychadzajuc z hodnoty 328 € (§10 ods. 1 AT) za 2 ukony pravnej sluzby a 24,90 € - priprava a prevzatie
zastupenia, vyjadrenie zo dha 22.5.2014 -2 x 24,90 €, 2 x 8,04 € rezijny pausal, 20% DPH - 13,17 €,
spolu 79,05 €.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud navrhovatelovi trovy konania zaplatit na G¢et pravneho zastupcu VUK.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



