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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivarfiovej a JUDr. Michaely Krajcovej, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast.: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zzalovanému: Q. B., nar.
XX XX XXXX, bytom U. S. XXX, S. S., o zaplatenie sumy 106,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 24Csp/43/2019-32 zo dna 21. oktdbra 2019, teraz vec
vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B5-24Csp/43/2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 24Csp/43/2019-32 zo dna
21. oktébra 2019, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B5-24Csp/43/2019, v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ako ,sud prvej inStancie") rozsudkom &.k. 24Csp/43/2019-32 zo
dria 21. oktébra 2019 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok") rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 88,63 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 88,63 eur od 30.08.2016
do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 67,22 %, o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
vo vySke 106,- eur spolu s prislusenstvom - 5 % roénym urokom z omeskania
zo Zalovanej pohladavky od 30.08.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom nezaplateného
zmluvne dohodnutého poistného za prvé poistné obdobie, désledkom €oho poistna zmluva zanikla ku
diiu 29.08.2016. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe predlozil listinné dokazy
procesného utoku: poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2015, upomienku na zaplatenie
diZzného poistného zo dia 17.08.2016, oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného
spolu s upomienkou na zaplatenie dlznej pohlfadavky zo dfia 17.01.2017, prehfad platobnej discipliny
Zalovaného.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami, procesnym pouéenim a vyzvou na vyjadrenie doruéena
dna 23.08.2019, Zalovany nepredloZil v konani sudu Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skutonosti tvrdené Zalobcom, podlozené listinnymi dokazmi
procesného utoku.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze diha 28.10.2015 procesné
strany uzavreli poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX;, s u€innostou od 28.10.2015, na dobu neur¢itu, tykajucu
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV: PK XXX DP,
ro¢né poistné bolo vypocitané vo vySke 106,- eur, ktoré si zmluvné strany dohodli platit’ tvrtroéne vo
vyske 26,50 eur. Zalovany neuhradil poistné uz za prvé poistné obdobie, v désledku &oho poistna zmluva
zanikla dria 29.08.2016. Na upomienku zo dia 17.08.2016 a oznamenie o zaniku poistného vztahu zo
dfia 17.01.2017 a vyzvu na zaplatenie dlzného poistného Zalovany nereagoval ani Ciastoénou uhradou
pohladavky. Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie poistného za obdobie od 28.10.2015 do 29.08.2016,
t.j. za desat’ mesiacov trvania poistného vztahu vo vySke Zalovanej istiny (106 : 360 = 0,29444
x 301 dni = 88,63).

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 801, § 803 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 9 ods. 4, § 11 ods. 10 Zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
plathom zneni (dalej len ,zdkon o PZP").

6. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zanik poistnej zmluvy pre
nezaplatenie poistného predstavuje Specialny, sankény spésob zaniku poistnopravneho vztahu, poistna
zmluva zanika v désledku toho, Ze si poisteny nesplnil jednu zo svojich zakladnych povinnosti platit
poistné, zanik poistnej zmluvy v pripade povinného zmluvného poistenia motorového vozidla nastava
priamo zo zakona, nie je potrebné, aby poistovatel poistenému takuto skuto&nost oznamoval. Zo
Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov mal sud prvej inStancie jednoznaéne preukazané, Ze
Zalovany si svoju zmluvnu povinnost platit’ poistné neplnil od zadiatku poistného vztahu, ked nezaplatil
ani jednu z dohodnutych splatok poistného, z uvedeného dévodu zanikol poistnopravny
vztah uzavrety medzi procesnymi stranami ku dfiu 29.08.2016. Zalobcovi prindlezi zo zakona pravo
poistovatela na zaplatenie dlZnej sumy poistného od poistnika za dobu do zaniku poistenia, v danom
pripade za obdobie od 28.10.2015 do 29.08.2016, a to vo vySke 88,63 eur, ktora suma zodpoveda
Zalovanému poistnému obdobiu. Zalobca pozadoval Zalovaného zaviazat na neuhradené poistné v
sumu 106,- eur za dobu trvania poistného vztahu od 28.10.2015 do 29.08.2016, pricom k vyske
Zalovanej istiny dospel zjavne nespravnym vypoctom, ked dIZné poistné za desat mesiacov urcil vo
vySke ro€ného poistného, t.j. za dvanast mesiacov. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud prvej
indtancie vo zvy$ku Zalobny narok zamietol ako nedévodny. Zalovany sa s pefiaznym plnenim dostal do
omeskania, sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi zakonny ro€ny urok z omeskania, uréeny z priznanej
istiny odo dfia nasledujuceho po dni zaniku poistného vztahu do zaplatenia. O ndhrade trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Gspe$nou procesnou stranou vo vyske
83,61 %, zalovany vo vyske 16,39 %, Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 67,22 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Proti tomuto rozsudku v ¢asti zamietajuceho vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom odvolani namietal, Ze sud spravne uviedol, Ze
poistny vztah trval do 29.08.2016. Zalobca spolu so Zalobou predloZil poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,,poistka"), upomienku na zaplatenie dlZzného poistného, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy
a prehlad platobnej discipliny. Z poistky vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany si dojednali zaCiatok poistenia
na defl 28.10.2015 s roénym poistnym 106,- eur/platené $tvrtroéne. Zalovany neuhradil ani prva spléatku
poistného. Z tohto dévodu doslo k zaniku poistenia v lehote 1 mesiac od splatnosti poslednej splatky.
Av8ak nakolko v danom poisthom obdobi doslo ku Skodovej udalosti (a to dfia 19.07.2016), Zalobca
ma narok na poistné az do 27.10.2016, v sulade s ust. § 11 ods. 12 zdkona o PZP, podla ktorého
ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt
zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost
poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia.
Zalobca teda spravne urgil vysku dizného poistného - za 12 mesiacov. Na zaklade vy$sie uvedenych
udajov Zalobca vypo¢ital dIZné poistenie nasledovne: (106/360) x 360 dni (0od 28.10.2015 do 27.10.2016)
= 106,- eur. Dalej poukazuje na skuto&nost, Zze Zalovanému bola doruena Zaloba spolu s prilohami,
avSak Zalovany sa k Zalobe nijakym spdsobom nevyjadril, preto nespochybnil Ziadne tvrdenia Zzalobcu



uvedené v Zalobe (teda predovSetkym nespochybnil datum zaniku poistenia a s tym savisiacu vysku
diZzného poistného). Na tomto mieste poukazuje na ust. § 151 ods. 1 C.s.p., podla ktorého: ,,Skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné." Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze nakolko Zalovany nijakym spésobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu o existencii naroku
Zalobcu, o datume zaniku poistenia ani o vySke nedoplatku na poistnom, vSetky tieto tvrdenia je treba
povazovat za nesporné. Na tomto mieste poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6Co0/180/2018 zo dfia 26.07.2018 v obdobnej veci.

8. Odvolanie zalobcu bolo riadnym spdsobom doruéené zalovanému, tento sa k nemu v stanovenej
lehote nevyjadril.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je nedévodné a rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, spolu s tzv.
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne vyhlasil
dfia 16.07.2024 podfa § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., priCom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie, v Zalobcom odvolanim napadnutej €asti, je vecne a pravne spravny,
je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
Odvolatel v podanom odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutocnosti, ktoré
by oddvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

11. Predmetom odvolacieho konania je zamietajuca €ast uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
diZzného poistného, nakolko odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, a Zalobca podal
odvolanie len v danom rozsahu, prvy vyrok napadnutého rozsudku tak nadobudol pravoplatnost a
nemohol byt ani predmetom rozhodovania v ramci odvolacieho konania (§ 367 C.s.p.).

12. Odvolaci sud vSak povazuje k danej otazke za potrebné uviest, Zze Zakon ¢€. 381/2001 Z.z. v
ustanoveni § 11 ods. 11 upravuje spdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven uréuje
aj presny okamih zaniku poistného vztahu. Takto koncipovana pravna norma vo svojej hypotéze presne,
zrozumitelne a uplne formuluje spdsob i okamih zaniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti nie je
priestor pre subsidiarne pouZitie vSeobecnej pravnej Upravy (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 MCdo 8/2013
z 09.07.2014). V pripade poistnej zmluvy, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle Zakona &. 381/2001 Z.z., dohodnutom ro&nom
poistnom, splathom v StvrtroCnych splatkach vzdy k 1. januaru, k 1. aprilu, k 1. julu a
k 1. oktdbru prislusného kalendarneho roka, za stavu, ked podla vieobecnych poistnych podmienok
je poistnym obdobim jeden kalendarny rok a splatnost poistného nastava prvym driom poistného
obdobia, t.j. diiom 1. januara, dochadza k zaniku poistenia do jedného mesiaca od datumu splatnosti
jednotlivej splatky poistného (rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Obdo 22/2007 zo dha 07.08.2008). V dane;j
veci zmluvné strany uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na zaklade tejto zmluvy
vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému poistné plnenie v pripade vzniku
poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost platit dojednané poistné. Zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalovany nezaplatil uz prva splatku poistného. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie
zodpovednosti preto v danom pripade zaniklo zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
prisludnej splatky poistného (ked nebola v poistnej zmluve dojednana dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, ¢o Zalobca ani netvrdil ani nepreukazal. V tejto suvislosti tiez odvolaci sud uvadza,
Ze v danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by sa nezaplatenim
Stvrtronej splatky stalo splatné celé rocné poistné. Pretoze poistna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podfa § 11 ods. 11 zdkona &.
381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej Casti poistného do dfa zaniku poistenia, t.j. za obdobie
jedného mesiaca. AvSak vzhfadom na vySSie uvedené, ked odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok



rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj s poukazom na zasadu vyjadrenu v &l. 16 ods. 3 C.s.p., t.j. zakazu
zmeny k horSiemu v opravnom konani, odvolaci sud uz nemohol dané rozhodnutie sudu prvej indtancie
zvratit.

13. Predmetom odvolacieho konania tak ostali tvrdenia Zalobcu, Ze v prejednavanom pripade mal narok
na zaplatenie dlZného poistného za celé poistné obdobie, t.j. za cely jeden rok, nakolko v predmetnom
pripade doslo ku Skodovej udalosti, ktora zaklada toto pravo Zalobcu na zaplatenie. Na podporu svojich
argumentov predlozil Zalobca sudu doklad o Skodovom priebehu, ktory mal preukazovat jeho narok na
poistné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 12 zdkona o PZP.

14. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Zze v odvolacom konani je mozné uplatnit nové skutonosti
alebo dbékazy len vynimoc&ne, priom strana sporu zasadne mdze v odvolacom konani uplatnit' len tie
skuto€nosti a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej intancie.
Zalobca neoddvodnil a ani nepreukazal, pre¢o uvedenu skutoénost - idajnu $kodovu udalost, nemohol
uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie a navySe jej povaha vylu€uje, Ze by i8lo o dékaz novy, z
objektivnych pri€in Zalobcovi neznamy, nedostupny alebo inak nezistitelny. V zmysle ustanovenia § 366
C.s.p. ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, a preto na ne odvolaci sud neprihliadal.

15. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal jeho tvrdenia uvedené v Zalobe o existencii jeho
naroku, o dni zaniku poistenia a o vySke nedoplatku na poisthom povaZovat za nesporné, pretoze
Zalovany ich nijakym sp6sobom nespochybnil, odvolaci sud uvadza, Ze pasivita zalovaného v konani
neméze mat za nasledok povinnost sudu priznat Zalobcovi akykolvek uplatneny narok. V sporovom
konani sa uplatfiuje kontradiktérny princip, v ramci ktorého je dékazna iniciativa prejavom aktivity
jednotlivych stran. To znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto&nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skutoCnostiam predloZit alebo oznadlit dékazné
prostriedky, inak uspesnou byt neméze. Sud zistuje skutkovy stav na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, ktoré bolo v konani navrhnuté. Z hfadiska procesnej tedrie ide o tzv. prejednaciu zasadu,
v ramci ktorej strany zodpovedaju za navrhnutie a predlozenie dékaznych prostriedkov vo svoj prospech
a za procesné dobsledky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Nakolko otazky momentu zaniku
poistenia, naroku na poistné a vysky dlzného poistného celkom zavisia od pravneho posudenia veci
sudom, ktorym je €innost, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su otdzkami skutkovymi, ale
pravnymi, a preto skuto€nost, Ze sud prvej indtancie neprevzal zavery Zalobcu o tychto otazkach, nie je
vadou prvoinstanéného konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedbévodnu.

16. PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym
spbsobom boli spésobilé vyhodnotit' stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci
sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a podla § 387
ods. 2 C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

17. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu ako
nedévodné, tak potom Zalovany mal v ramci odvolacieho konania Uplny uspech, a preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



