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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Q.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. S. C.. XX, pravne zastipenému spolonostou JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
4.614,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1.376,71 eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 49,54 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a.s.) sa podanou zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 28.12.2021, domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 4614,67 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4614,67 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skuto€nost, Ze so Zalovany uzatvorili
spolu dfia 10.04.2015 zmluvu o pdzicke &. 6540502258, na zaklade ktorej mu poskytol pdzicku vo
vySke 8400,- Eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 119 mesacénych
splatkach v sume 133,18 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 15848,42 Eur. Do dnesného
dfia (do dnia podania Zaloby) uhradil Zalovany podfa Zalobcu z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 8489,06
Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti p6zicku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, listom zo diia 27.03.2019 - PredZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o mu poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspor k Uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle ustanovenia § 565 v spojitosti s § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a dfia 19.05.2019 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom
z dna 22.05.2019 - ,0znamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredzZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace,



a sucCasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Do dne3ného diia Zalovany dizné splatky
podla Zalobcu neuhradil. Pravo pravneho zastupcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €l. 12.2 zmluvnych podmienok.

3. Pravny predchodca Zalobcu dalej konStatoval, Ze celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 4614,67 Eur. Zaroven si uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 660,04 Eur, si v tomto konani neuplatiiuje.
Konstatoval, Ze ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 12891,29 Eur (oznacené
v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu tvori: stéet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni pri pocte splatok 48, vySke splatky 133,18 Eur, sume
splatok 6392,64 Eur, sume po zosplatneni 6597,01 Eur, €ize spolu istina 12891,29 Eur. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 8489,06 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného pinenia. Naklady na vymahanie pohfadavky si zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke
212,44 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad (stipec ,Zostatok®) vo vyske
5274,71 Eur, zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 660,04 Eur (stipec ,Pokuta®), ktorl si Zzalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Pravny predchodca Zalobcu si teda uplatnil istinu, naklady po odpo itani uhrad, t.;.
12891,29 Eur + 212,44 Eur - 8489,06 Eur = 4614,67 Eur.

4. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami dria 19.04.2022.

5. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim dorugenym dfia 03.05.2022, v ktorom uviedol, Ze neuznava
Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Poukazal na tu skutonost, Ze Zalobca v podanom
Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta s poukazom na § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok
na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v
sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na
vymahanie pohladavky a v tejto Casti Zalobného navrhu podfa Zalovaného neuniesol dékazné bremeno.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor
zaslal Zalovanému predZalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neméze podla zalovaného spésobovat
Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€¢enku k tomuto oznameniu. Citoval ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého prejav vble pbésobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde a kon&tatoval, Ze na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Mal za to, Ze kedZe Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom,
Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru. Konstatoval,
Ze zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej
splatky v zmysle § 565 posledna veta Obclianskeho zékonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Pravny predchodca Zalobcu sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu
dna 20.05.2022. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal na tu skuto€nost, Ze Obciansky
preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky.
Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu fyzickej osoby podnikatela preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak
podla pravneho predchodcu Zalobcu s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.



Mal za to, Ze nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’
poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.

7. Pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenym s vymahanim
pohladavky uviedol, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o
sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok su sucastou pohladavky
aj naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako
MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené
s jej uplatnenim a prave tato hodnota podfa pravneho predchodcu Zalobcu predstavuje sumu 212,44
Eur, pricom trval na priznani tejto polozky. Uviedol, Ze sa jedna o naklady spojené s ukonmi poc¢as
mimosudneho vymahania danej pohfadavky, pricom ich vyska je dana percentualnym podielom zo
sumy vymozenej pohladavky na zaklade Ciastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym po datume
zosplatnenia pohfadavky.

8. Vo vztahu k otézke vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu pravny predchodca Zalobcu mal za to,
Ze v konani dodrzal v8etky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu dohody o
zosplatneni dlhu v zmysle €&l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred zosplatnenim
a dodrzanie zakonnej 90-dnovej lehoty v suvislosti s omeskanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou postou, nakofko pred zosplatnenim
bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v rdmci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa
mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim podanej Zaloby. Zalobca poukéazal na ti skutoénost,
Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa zalovaného s jej obsahom.

9. Zalovany sa podanim dorugenym sudu dfia 02.06.2022 vyjadril k vyjadreniu pravneho predchodcu
Zalobcu a uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé
Udaje, avS8ak tato povinnost nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie,
dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zdkon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3Si stupen obozretnosti a odbornosti.
Mal za to, Ze zdkonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver” je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa. Veritel vysSie
uvedenym spb6sobom podla Zalovaného nepostupoval, ¢im hrubym sposobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sa uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezurocny
a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

10. Zalovany dalej konstatoval, Ze podla interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN dostupnej na https://
www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/ bola po zadani poZadovanych udajov
vypocitana RPMN vo vyske 13,97 % p.a. Zmluva preto podla jeho nazoru obsahuje nespravny udaj o
RPMN v neprospech spotrebitela vo vySke 14,57 % p.a., €0 ma za nasledok absenciu udaja o RPMN
a preto je podla Zalovaného zmluva o Gvere bezurodna a bez poplatkov. Zalovany poukazal aj na
tu skutocnost, Ze obligatdrnou néleZitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj arokovla sadzba spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;



ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informécie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru. Z dikcie daného
ustanovenia podla jeho nazoru vyplyva, Zze obligatérnou nélezZitostou nie je len uvedenie urokove;j
sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. Uviedol, Ze v zmluvnom dojednani,
ako i v obsahu pisomne vyhotovenej zmluvy absentuje Udaj o vyske urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, teda naleZitost vymedzenu v ustanoveni § 9
ods. 2 pism. i) v tom &ase platného zakona €. 129/2010 Z.z.

11. Zalovany konstatoval, Ze nakolko Zalobca nepreukézal dorudenie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a zarovefi mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky, neboli spinené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zakonnika, a preto Zalobca podfa Zalovaného nema narok na splatky, zroénost’ ktorych nastane po
vyhlaseni rozsudku, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred&asne. Zaverom navrhol, aby sud
umoznil Zalovanému uhradzat diznu sumu, ktora je v sulade so zdkonom v mesacnych splatkach po
66,- Eur splatnych k 27. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek
mesacnou splatkou, a v €asti splatok zroénych po vyhlaseni rozsudku Zalobny navrh zamietol a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vysSie uvedenej pravnej veci.

12. Podanim doruéenym sudu dfia 04.07.2022 spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. oznamila sudu, Ze
pbvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca postupil pohladavku na postupnika
- spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku driu
14.06.2022. Zaroven spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na
strane zalobcu. K podaniu bolo ako priloha prilozené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni
pohladavky a zaroveri fotokdpia ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

13. Sud uznesenim &. k. 5Csp/134/2021-105 zo dria 14.07.2022 pripustil, aby do konania na miesto
pbdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.08.2022. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 18.07.2022 a pravnemu zastupcovi Zalovaného diia 22.07.2022.

14. Podanim doru€¢enym sudu dia 06.02.2023 Zalovany oznamil sudu, Ze v pripade ak Zalobca &iastoéne
zoberie Zalobu spat’ v asti vykonanych uhrad Zalovanym v priebehu konania, suhlasi, aby sud konanie
v Casti vykonanych Uhrad zastavil, vo zvySnej ¢asti zamietol Zalobny navrh a priznal zalovanému pravo
na nahradu trov konania podla pomeru uspechu. Zaroven Zalovany vo veci samej poukazal na tu
skuto€nost, Ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani. Konstatoval, Ze uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativhe. Po zaniku
obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sa diia 01.01.2018 stala pravnym nastupcom
V$eobecna Uverova banka a.s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s. v postaveni
bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla nazoru
Zalovaného bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tak
neurobila, neboli podla Zalovaného splnené podmienky pre platné postiupenie pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, o zakonodarca zd6raznil
slovami ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky“ podla Zalovaného
jednoznadne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky. PredZalobnt upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case bola nebankovym subjektom a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 01.01.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna uUverova banka, a.s. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobog&ky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany



v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Poukazal tiez na ta
skuto€nost, Ze pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit' vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s.

15. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri
poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou a neskumal schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver, kedze nepreveril Uverové zatazenie zalovaného v ziadnom bankovom alebo nebankovom
Uverovom registri. KedZe pravny predchodca Zalobcu si podla Zalovaného nepreveril Uverovu
zatazenost Zalovaného v Ziadnom uverovom registri a teda pri skimani bonity Zalovaného hrubo
porusil § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., €o ma za nasledok, Zze uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 citovaného zakona v8ak podla Zalovaného okrem
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritefa dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle ktorej
veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, preto
predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba podla jeho pravneho
nazoru povazovat za neplatné pravne ukony. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predzalobnd upomienku ako aj oznamenie o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto, Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala
konecna splatnost' uveru, doSlo k postupeniu tzv. Zivého averu €o je v rozpore s ustanovenim § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a preto rovnako zmluva o postipeni pohfadavky je
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. Zaverom Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankéach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

16. Dal$im podanim doruenym stdu dha 01.03.2023 Zalobca oznamil sudu, Ze z dévodu thrad
Zalovaného (dfia 08.12.2021 v sume 188,07 Eur, dfia 24.01.2022 v sume 129,07 Eur, dfia 17.03.2022 v
sume 66,38 Eur, diia 25.04.2022 v sume 132,76 Eur, dfia 19.08.2022 v sume 180,70 Eur, dfa 21.09.2022
v sume 180,88 Eur, dia 16.01.2023 v sume 286,41 Eur), ku ktorym doSlo po€as sudneho konania berie
Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 1164,27 Eur s prislichajucim urokom z omeskania ako
aj v Casti o zaplatenie uplatnenej nahrady nakladov v sume 212,44 Eur a v uvedenej €asti navrhol
konanie zastavit. Z uvedeného dévodu aj upravil petit Zaloby, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 3237,96 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4402,23 Eur od 28.05.2019
do 08.12.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4214,16 Eur od 09.12.2021 do 24.01.2022,
urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4085,09 Eur od 25.01.2022 do 17.03.2022, urok z
omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 4018,71 Eur od 18.03.2022 do 25.04.2022, urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 3885,95 Eur od 26.04.2022 do 19.08.2022, urok z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 3705,25 Eur od 20.08.2022 do 21.09.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
3524,37 Eur od 22.09.2022 do 16.01.2023, urok z omeskania vo vysSke 5 % p.a. zo sumy 3237,96 Eur
od 17.01.2023 do dna zaplatenia a taktiez Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

17. Zalobca sa zéroven vyjadril aj k poslednému vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 12 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8014675. Bol toho pravneho nazoru, Zze nijakym vykladom ust. §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, nemozno vyvodit zaver, Ze zadkonodarca vyZaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zédkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru
a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom
takého upozornenia. Zalovany sa dorugenim upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
za ktoré sa da podla jeho nazoru povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia
podla Zalobcu oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia averu,
ku ktorému ukonu sice Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na
postovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, pricom



ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni averu. Mal za to,
Ze Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 12.2 zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat
pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru povodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zmluvné strany
na znak prejavenej vole Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol
Zalovany podfa nazoru Zalobcu preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy
a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej upomienky zo dia 27.03.2019 upozorneny
na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti.

18. Konstatoval, Ze kedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu v celosti ku dfiu 19.05.2019 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna 22.05.2019). Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet najneskdr doru¢enim podanej Zaloby. Poukazal na to, Ze predmetna listina
ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom obozndmenia sa Zalovaného
s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. §
92 Zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela - spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.
V suvislosti s uvedenym poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze zalovany nijakym spOsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru. Poukazal tiezZ na odborné vyjadrenie Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord moze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na uéely ust. § 92
ods. 8 zakona o bankéach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky,
by sa banka a suc€asne aj dlznici mohli ocitnut’ v pozicii, Ze by dochadzalo k postipeniu pohladavky
zodpovedajucej len sume 90 driového omeskania. Zdoraznil, Ze Zalovana pohfadavka je primarne
pohfadavkou nebankového subjektu, spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa
banka stala az nasledne, v désledku zltu&enia subjektov.

19. Podfa § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

20. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

21. Nakolko Zalobca podanim doru€enym sudu dna 01.03.2023 vzal zalobu v &asti istiny spolu vo
vyske 1376,11 Eur spat (1164,27 Eur z titulu uhrad Zalovaného v prospech uverového uctu a 212,44
Eur v Casti o zaplatenie Zalobcom v Zalobe uplatnenej nahrady nakladov a to bez uvedenia dévodu
tohto spatvzatia), o Ciasto€nom spatvzati zaloby sud rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 559,45 Eur s prisluSenstvom zastavil. Vzhlfadom
na tu skutocnost, ze k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred zacatim pojednavania, suhlas
Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval (napriek tomu tento bol dany v ramci jeho
posledného vyjadrenia).

22. Sud nariadené pojednavanie dria 03.03.2023 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla
§ 180 CSP.

23. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

24. Spolognost’ Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 10.04.2015 zmluvu

o spotrebitel[skom uvere €. 6540502258. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie ucelového



spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske 8400,- Eur, pri€¢om v zmluve boli uvedené celkové naklady
spotrebitela vo vyske 7232,40 Eur, celkova Ciastka 15632,40 Eur, vySka splatky 130,27 Eur, pri pocte
splatok 120, splatnych vzdy k 20temu dfiu v mesiaci, pri termine konecnej splatnosti 20.05.2025, ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN) vo vyske 14,57 %, priemerna hodnota RPMN 10,28 %,
roéna Urokova sadzba 14,57 %. Zmluva bola dojednanéa bez poistenia schopnosti splacat Gver. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit arok, prisluSenstvo a poplatky.

25. V dbsledku zlu¢enia spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. so V8eobecnou uverovou bankou
sa pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. stala V8eobecna Uverova banka
(pravny predchodca Zalobcu).

26. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as neplnil, preto V8eobecna Gverova banka, a.s.
predZalobnou upomienkou zo dna 27.03.2019 vyzvala Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach
a zaroven ho upozornila na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Nasledne VSeobecna Uverova
banka, a.s. oznamenim zo dia 22.05.2019 vyhlasila ku dfiu 22.05.2019 uver za pred€asne splatny a
vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 7010,18 Eur.

27. Zmluvou o postupeni pohfadavok ku driu 14.06.2022 mal pravny predchodca zalobcu postupit’ na
Zalobcu pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené malo byt ozndmené Zalovanému
listom zo dnia 17.06.2022.

28. Zalobca si v tomto konani pévodne uplatnil sumu vo vySke 4614,67 Eur s prislu§enstvom, po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom vo vyske 1376,11 Eur s prisluSenstvom a naslednom zastaveni
konania sudom v tejto Casti, je nadalej predmetom tohto konania istina vo vyS8ke 3237,96 Eur s
prislusenstvom.

29. Z predloZeného prehfadu splatok a uhrad, samotnej zmluvy, Zaloby a jednotlivych vyjadreni
sporovych stran sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanému na
z&klade uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sumu vo vyske 8400,- Eur (tato bola Zalovanym
nasledne aj erpand), z ktorej zalovany uhradil spolu sumu 9653,33 Eur (8489,06 Eur pred podanim
Zaloby na sud a 1164,27 Eur v priebehu siudneho konania, teda po podani Zaloby na sud). Uvedené
nebolo medzi stranami sporu sporné ako vyplyva z jednotlivych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného.

30. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



34. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

35. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

36. Podfa ust. 3 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

39. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

40. Podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy)
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

41. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch (v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

42. Podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zékona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k). 1), ay),

- v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

43. Podfa ust. § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

44. Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uUveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

45. Podla ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

46. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

47. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany bol sice v zmluve oznageny ako fyzicka
osoba podnikatel aj rodnym &islom aj ICO, avSak v pripade pochybnosti plati vyklad, ktory je v
prospech spotrebitefa. Samotny pravny predchodca Zalobcu zmluvu navyse oznadil ako ,Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere®. Zaroven sud konstatuje, Ze spotrebitelsky charakter uvedenej zmluvy nebol
rozporovany ani Zalobcom ani Zalovanym. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

48. Zalovany okrem iného namietal neplatnost mimoriadneho zosplatnenia Uveru v rozpore s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika vyZaduje na to, aby Zalobca ako veritel mohol
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky to, aby mu toto pravo vyplynulo bud
z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim. V danom spore je zrejmé,
Ze takéto opravnenie zalobcu malo vyplynut z bodu 12.2 zmluvnych podmienok. Z ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a§ 565 Obcdianskeho zakonnika je mozné vyvodit, Ze povinnostou Zalobcu
ako veritefa je upozornit’ Zalovaného ako dIZznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako k
zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to
upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a samotnu Ziadost
o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu
je riadne dorucenie oboch prejavov vole veritelfa diZznikovi. Zaroven ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika umozniuje vyuzit pravo veritela pozZiadat diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Podmienkou G&innosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zadina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Uginnost uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie neucinné. (vid. Jaroslav Kraj¢o: Obg¢iansky zakonnik
pre prax (komentar) Judikatira NSSR, NS CR,ESD, ESLP- 1. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion,
spol. s. r. 0., Bratislava, 2015 komentar k §53 ods. 9, str. 758 a 759, taktieZ aj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.16C0/178/2017 zo dfia 19.4.2018). Sud ma za to, Ze v predmetnom spore vyssie
uvedené zakonné podmienky na platné zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu dodrzané



neboli. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou zo dria 27.03.2019,
ktori mozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, vyzval Zalobcu na Uhradu
omeskanych splatok a upozornil ho na mozZnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Upomienka
bola doru¢ena Zalovanému dna 03.04.2019 /€o potvrdzuje doru€enka nachadzajuca sa v sudnom spise
na ¢&l. 29/. Nasledne pisomnym oznamenim zo dia 22.05.2019 oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“ vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Gveru. Pravny
predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna veta Ob¢ianskeho zakonnika,
kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouZil do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.
V predzalobnej upomienke zo dna 27.03.2019, ktora bola doru¢ena dia 03.04.2019 pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu na dobrovolné splatenie omeskanych splatok do 05.05.2019. V
zmysle ustanovenia § 565 posledna veta Obcianskeho zakonnika v8ak mal pravny predchodca Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, &ize k
20.05.2019, kedZe zro&nost splatok bola k 20. dfiu v mesiaci (ako vyplyva z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy). Nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru do8lo (vo vztahu k splatke splatnej drfia
20.02.2019) az dna 22.05.2019, teda 2 dni po lehote splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatke, sud
povazuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu za neplatné. Nad
ramec uvedeného sud konstatuje, Ze napriek namietke Zalovaného zo strany Zalobcu nebolo preukazané
ani samotné dorucenie listiny - oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko napriek
tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze tato listina bola pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému dorucena,
uvedené tvrdenie nebolo podlozené Ziadnym listinnym dékazom, a preto sud toto nemal za preukazané.

49. Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat’ aj tym, Ci je Zalobca
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dna 29.06.2010). Vecnd legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu zamietne so zadverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

50. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj
bez suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v
osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohfadavku s prisluSenstvom a
pravami s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola
v danom pripade splnena.

51. V danom pripade malo déjst’ k postupeniu predmetnej pohfadavky voci Zalovanému z pravneho
predchodcu Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) na Zalobcu. Z oznamenia o postupeni pohladavky
zo diia 17.06.2022 sud zistil, ze VSeobecna uverova banka, a. s., oznamila Zalovanému, Ze ku
driu 14.06.2022 postupila svoju pohladavku spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami spojenych s
postupovanou pohladavkou a Ze momentom tohto postupenia je Zalovany povinny zavazky zo zmluvy
plnit’ vyhradne postupnikovi. KedZe pdvodny veritel je bankou, zdkonodarcom su stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo déjst’ k plathému postupeniu pohfadavky banky na inu
osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy
mdbze banka postupit pohladavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt
bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky
a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len
Casti svojho penazného zavazku vodi banke. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (obdobne napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

52. Na podporu vysSie uvedeného sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
o bankach (v prejednavanom pripade § 92 ods. 7 cit. zakona) celkom jednoznacne definuje podmienky,



za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu,
ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna
vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku
splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho
peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v
ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo pohladavku postupit nebude moct
ato vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat
nebude - vtedy, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného
zavazku zadkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

53. Sud ma za to, ze vzhfadom na zaver sudu o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia UGveru
pravnym predchodcom Zalobcu, V8eobecna uverova banka, a. s., ako banka nemohla s poukazom
na ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch platne postupit Zalobcovi ako
.nebanke® (tretej strane) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nakolko ide o tzv. Zivy
Uver, u ktorého v ¢ase postupenia eSte nenastala kone¢na splatnost Gveru.

54. Z vySSie uvedenych skutocnosti a ddokazov ma sud za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia penaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy a sud
preto vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

55. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a vzhladom
na zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti povaZzoval sud za nadbyto¢ne sa zaoberat dalSimi namietkami
Zalovaného, ktoré uviedol v ramci svojich pisomnych vyjadreni. Z uvedeného dévodu uz dalSie namietky
zalovaného z dévodu hospodarnosti konania sud uz neposudzoval.

56. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

57. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

58. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60. Sudom priznany narok na nahradu trov konania v prospech Zalovaného vychadza zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania
domahal Zalobca a od sudom priznanej vySky istiny, ktord sud uznal ako dévodnu a preukazanua v
sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom zalobcu. V uvedenej pravnej veci
Zalobca Ziadal priznat pévodne sumu 4614,67 Eur. Konanie v &asti o zaplatenie 1376,71 Eur sud
zastavil na zaklade Ciastoného spatvzatia Zaloby Zalobcom a to v sume 1164,27 Eur z dévodu uhrad
Zalovaného v prospech Uverového Uc¢tu uskuto&nenych v priebehu konania a v sume 212,44 Eur v Casti
o zaplatenie Zalobcom v Zalobe uplatnenej nahrady nakladov a to bez uvedenia dévodu v tejto Casti
spatvzatia. Sud ma za to, Ze vzhladom na zamietnutie Zaloby Zalobcu vo zvy3nej €asti Uspech Zalobcu
tak predstavuje iba sumu 1164,27 Eur (z titulu Uhrad Zalovaného v priebehu konania, v ktorej €asti bolo
konanie zavinenim Zalovaného zastavené; pokial ide o sumu 212,44 Eur v ktorej €asti bolo tiezZ konanie
zastavené, v uvedenej Casti zalobca neuviedol dévod spatvzatia, a preto ma sud za to, Ze v tejto Casti
Zalobca zavinil zastavenie konania), €o je 25,23 %, pri€om neuspech Zalobcu predstavuje sumu 3450,40
Eur (rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou 4614,67 Eur a sumou 1164,27 Eur predstavujicu jeho
uspech), €o je 74,77 %. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca pokial ide o trovy konania bol netuspednym



a uspeSnym v spore bol Zalovany. Z percentualneho podielu Uspechu Zalovaného sa odrata jeho
neuspech, ¢o predstavuje 49,54 % (74,77 - 25,23 %), a preto sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v
spojitosti s ust. 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanému voci zalobcovi v
tejto percentualnej vyske. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

61. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym & v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému zalovanému. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada
na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalobcu, a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti).



