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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. XXX, M., za uc€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o
zaplatenie sumy 1.650,58 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 26. 06. 2013 ¢&. k. 8C/74/2012-188, takto

rozhodol:

Odvolanie vedIajsieho G&astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO:
42 260 086, zastupeného pré\v/nym zastupcom Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, 1CO: 36 727 334 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.650,58
Eur spolu s 9 % urokom z omeskania rone zo sumy 1.531,71 Eur od 25. 03. 2011 az do zaplatenia, ako aj
sumu 99,- Eur titulom trov konania, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
tiez ulozil povinnost zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 284,40
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze pohladavka navrhovatela
premli¢ana nie je, tato bola uplatnena dévodne, a preto ju okresny sud navrhovatelovi priznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie vedlaj$i u€astnik, ktory vstupil do konania po rozhodnuti
Okresného sudu Rimavska Sobota, a to dfia 05.09.2013. Dna 06. 09. 2013 urobil okresny sud
Upravu v spise, ktorou nariadil dorucit rozsudok okresného sudu pravnemu zastupcovi navrhovatela,
odporcovi a pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Rozsudok okresného sudu v danej veci bol doru¢eny prdvnemu zastupcovi navrhovatela, odporcovi,
pravnemu zastupcovi vedlajSieho ulastnika, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi, a to vSetkym dna 02.
12. 2013. Nasledujucim dfiom, teda dnia 03. 12. 2013 zacala plynut’ u€astnikom, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi lehota na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud eSte pred tym, ako pristupil k prejednaniu odvolania vedlajSieho ucastnika, skumal, &i
boli splnené podmienky odvolacieho konania, a teda ¢i odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo
podané v&as, teda v zakonom uréenej lehote na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, zacala plynut lehota
na podanie odvolania dfia 03. 12. 2013, pri€om posledny def lehoty na podanie odvolania bol den
17. 12. 2013. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
elektronickou formou, pricom toto podla obsahu spisu urobil dia 19. 12. 2013 o 16:22 h. Podanie
odvolania bolo prijaté dra 19. 12. 2013 o 16:40:58 h. V pisomnej forme doSlo odvolanie sudu dia 20.
12. 2013.

KedZe v8ak vedlajSi uCastnik podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu dna 19. 12. 2013,
pricom lehota na jeho podanie uplynula dia 17. 12. 2013, urobil tak po zakonom ur&enej lehote na jeho
podanie, a teda oneskorene.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik podal odvolanie po zdkonom uréenej lehote na podanie odvolania,
bol dany pravny dévod na postup podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., teda na odmietnutie
jeho odvolania ako oneskorene podaného.

KedZe odvolanie proti rozsudku okresného sudu odporca nepodal a vedlajsi u€astnik podal odvolanie
oneskorene, nebol dany pravny dovod k tomu, aby za danej okolnosti bol Ziadany suhlas od odporcu
s podanym odvolanim vedfajSieho U€astnika, pretoze dévod na taky procesny postup by bol len v tom
pripade, ked by vedlajSi u€astnik podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu v¢as.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



