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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni:
G. X,, nar. X.X.XXXX, bytom U. E. XXX/X, XXX XX F. D., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy
880,76 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4C/259/2013-36 zo dna 16.01.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4C/259/2013-36 zo dna 16.01.2014 po't
vrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol. Su¢asne odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na okresnom sude dfia 12.12.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 880,76 Eur, ktora pozostava z uveru
vo vySke 782,38 Eur, urokov za poskytnutie Uveru v sume 90,38 Eur a poplatkov z omeSkania so
splacanim uveru vo vySke 8,00 Eur a poistenia vo vySke 0,00 Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dia 18.04.2008 navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uUvere
€. 70130482, ktorym dfilom zmluva nadobudla U&innost. Navrh zmluvy o Uvere a V8eobecné obchodné
podmienky (dalej aj ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy obsahovali najma udaje o vyske
uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom, hodnotou RPMN 29 %. Odporkyni bol
schvaleny Gverovy limit 996,00 Eur. U&astnici si v zmluve o Gvere a VOP dohodli podmienky splacania
uverového limitu, riadnych urokov: vysku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacne;j
splatky: najneskér do 15. diha v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku
poistného za poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske 0,65 %. V jej €lanku 4. bod 1 sa klient zaviazal
platit minimalne splatky Gveru riadne a v€as. Vyska urokovej sadzby platnej v ¢ase Cerpania je 2,14
% mesacne. Odporkyna suhlasila s pristipenim k poisteniu, nakolko skuto€nost, Ze odmieta poistenie,
nevyznacila na vyhradenom mieste na zmluve, preto je povinna platit’ poistné za poistenie
vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi za kazdé poistné obdobie. Zavazky odporkyne
voci navrhovatelovi predstavuju celkova sumu 880,76 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola
dria 18.04.2008 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 70130482, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tverovy limit vo vyske 30.000,- Sk, t.j. 995,82 Eur. Z vypisu z Uc¢tu



odporkyne (zakaznicke &islo 00.354.109.101) mal okresny sud za preukazané, Ze odporkyna &erpala
dfia 22.04.2008 sumu 995,82 Eur, diia 24.06.2010 sumu 150,00 Eur, dfAa 13.10.2010 sumu 150,00 Eur,
dria 18.12.2008 sumu 296,72 Eur, ¢o spolu €ini sumu 1.592,54 Eur. Zo strany odporkyne doSlo podla
vypisu z Uétu k uhrade spolu sumy 1.875,24 Eur. Okrem toho odporkyna na pojednavani predlozila
postovu poukazku, ktorou dfia 15.11.2011 uhradila v prospech navrhovatela sumu 39,80 Eur na ucet
v penaznom Ustave s uvedenim variabilného symbolu rovnakého ako vo vyzve navrhovatela zo dna
12.3.2013. Spolu teda odporkyria zaplatila navrhovatelovi sumu 1.915,04 Eur.

Okresny sud poukazal na ust. § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, § 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézickach, § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 31.07.2008 a uviedol, Ze podanou
Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 880,76 Eur s prisluSsenstvom na zaklade zmluvy
0 poskytnuti revolvingového uveru, ktoru uzavreli u€astnici dha 18.04.2008. Uvedena zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, preto sa na fiu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila odporkyfia ako spotrebitel, ktord nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou,
vzhladom na pravnu povahu ucastnikov konania. Odporkyni bol poskytnuty revolvingovy tver formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z uverového ramca vo vySke 995,82 Eur. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere musi obsahovat’ vySku, poc€et, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
RPMN, ako aj vySku ro¢nej urokovej sadzby. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto naleZitosti, poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Absenciu uvedenych naleZitosti zakon spaja s nemozZnostou veritelovi priznat’ uplatnené
uroky a poplatky. Podla navrhovatela boli tieto néleZitosti zmluvy uvedené vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach veritela. VSeobecné obchodné podmienky maju sluzit' k tomu, aby nebolo nutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru, nesmu slazit k tomu, aby
do nich zmluvny partner spotrebitela skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné alebo ktoré
moézu uniknut jeho pozornosti. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. VSeobecné obchodné podmienky veritela
neboli zo strany odporkyne podpisané, v dosledku &oho nespinaju formélne néalezitosti platného
pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). V pripade absencie udajov o roénej percentualne;j
miere nakladov, vySke, termine a pocte splatok, ako aj vySke urokovej sadzby sa uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, vznika
odporkyni povinnost vratit len poskytnuty Uver. Odporkyna Cerpala od navrhovatela sumu 1.592,54
Eur a zaplatila mu spolu 1.915,04 Eur, v désledku €oho prvostupfiovy sud Zalobu navrhovatela ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze

odporkyni, ktora mala z procesného hfadiska Uspech, ich pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe tato si
voci navrhovatelovi ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil voci odporkyni ndhradu
trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov platného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
tiez ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, o vyplyva z VOP navrhovatefla,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o uvere. V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluva o
Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Odvolatel tieZ poukazal na ust.
§ 2 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj fakt, Ze odporkyna
zobrala na vedomie, Ze neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy su aj VOP navrhovatefla vytlaéené na
rubovej strane tlaiva zmluvy o uvere a prilohy 1. az 4., potvrdila, Ze sa s nimi riadne oboznamila a
povazuje ich za dostato¢ne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Odvolatel tiez
poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy vychadzaju z ust. §



261 ods. 3 Obchodného zakonnika a navrhovatel odporkyfu dostatoéne upozornil na nevyhnutnost
preStudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Odporkyha teda vedela o
povinnosti platit’ uroky za poskytnutie Uveru. Bolo jej povinnostou oboznamit' sa znenim vSeobecnych
obchodnych podmienok a v pripade, Ze by pre fiu podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvorila.
V tomto smere poukazal odvolatefl tiez na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika upravujuce institat
vieobecnych obchodnych podmienok. Rovnako zotrval na tvrdeni, Ze predmetna zmluva
0 Uvere bola uzavreta medzi u€astnikmi v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy a jeho ust. § 2 ods. 1 pism. ¢). V
dosledku toho je narok navrhovatela v celom rozsahu dévodny. Aplikacia ustanovenia § 4 ods. 2 a 3
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nie je preto v prejednavanej veci dévodna. V
zmluve je totiz upravené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa ur€uje podla ¢lanku 5.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V zmysle uvedeného
¢lanku VOP ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitela suvisiacich s tymto Uverom je sadzba, ktora
sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru podla vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritela,
ktory je su€astou zmluvy o uvere. Vzorec na vypocet RPMN, Standardna miera RPMN a priklady vypoctu
sU zverejnené tiez na internetovej stranke veritela www.cofidis.sk <http://www.cofidis.sk>. Su€astou
tychto VOP zmluvy o Uvere alebo Sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou zmluvy o Gvere, su tiez
informacie o uverovom limite, roénej urokovej sadzbe, poplatkov uplatfiovanych veritefom v suvislosti s
uverom a o postupe a spdsobu zaniku a ukon€enia zmluvy o Uvere. Navrhovatelom predlozena zmluva
o revolvingovom Uvere spifia vSetky nalezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v
Case uzatvorenia zmluvy. Okrem iného navrhovatel uvadza vysku priklad nakladov a splatok uveru aj v
prilohe &. 4, s tym, Ze dlh je mozné splatit aj vo vy33ej splatke bez osobitného poplatku a tiez s vySku
minimalnych splatok. V predmetnej zmluve o Uvere su uvedené aj vSetky nalezitosti v zmysle § 3 ods.
6 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie je mozné urCit RPMN. Vyklad ust. §4o0ds.2a3
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy dany okresnym
sudom je prili§ formalisticky, €im navrhovatelovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru
spolu s urokom a poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim.

Odvolat,el’ tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s Clankom 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odporkyna zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia od § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p., konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie



napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v Casti, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti
zamietnuty.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dovodné.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou, na uvedenom zavere ni€ nemeni ani
skutoénost, Ze v zmysle bodu 1. 3. 1. V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ju uzatvaraju
podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného
zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a
vymedzeny predmet ¢innosti) a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zakonnika). Vztahy medzi UCastnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahsiu dostupnost
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moZzZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku
nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole.

Odporkyna ako spotrebitel nemala moznost tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy
ovplyvnit. KedZze VSeobecné obchodné podmienky neboli zo strany odporkyne podpisané, nespliaju
formalne nalezitosti platného pravneho Ukonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Pravna uprava kladie velky déraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitef
uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny aj pri dojednani vedlajSich zmluvnych dojednani, akymi
sU aj jeho naroky uplatnené v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym
sudom konéstatuje, Ze v8eobecné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiuceho charakteru; nesmu v8ak sluzit k tomu, aby
do ich neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner
spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Rozhodne nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial odporkyha podpisala
zmluvu, s jej obsahom suhlasila, vratane obsahu v8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su jej
suCastou a ktoré su pisané vyrazne drobnym pismom. Je pochopitelné, Ze pri uzatvarani zmluvy
odporkyfia nemala Sancu oboznamit sa s celym obsahom takto vyhotovenych v8eobecnych zmluvnych
podmienok. Dodavatel je povinny pristupovat k tvorbe VSeobecnych zmluvnych podmienok v sulade s
ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich obchadzat cez r6zne dojednania. Takymto obchadzanim
dochadza k popretiu zmyslu a u€elu noriem spotrebitel'ského prava. Prave o takuto situaciu sa jednaiv
sudenej veci. Je preto nutné jednoznacéne suhlasit so zaverom okresného sudu, a aplikaciou ustanovenia
§ 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na prejednavany pripad.

Okresny sud preto postupoval v sudenej veci spravne, ked povazoval Uver poskytnuty navrhovatefom
odporkyni za bezuroény a bez poplatkov. V prejednavanej veci nie je mozné prihliadat' na ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na zdklade slobodne prejavenej vole u€astnikov
nestali su€astou ich zmluvného vztahu. Nadvdzne je plne dbvodny zaver sudu prvého stupfia o
zamietnuti navrhu, ktory zohladnil realne €erpanie Uveru a nasledné splatky realizované odporkyfou.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela je i jeho tvrdenie o porueni jeho zékladného prava
na sudnu ochranu. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu v SR predmetné zakladné pravo
neznamena pravo Uc¢astnika na uspech v konkrétnom sidnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat
a vyhoviet’ v8etkym navrhom ucastnika. Inymi slovami, nie je porudenim prava na sudnu a inu pravnu



ochranu v zmysle &l 46 a nasl. Ustavy SR to, ak std v konkrétnom konani nevyhovie navrhu t¢astnika,
¢i uz procesnému, alebo VO veci same;j.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov prvostupriového konania, (ktory vyrok nebol
vyslovne napadnuty odvolanim) zohladniac zasadu Uspechu odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.),
ako aj fakt, Ze tato u€astnicka nevzniesla proti navrhovatelovi procesny navrh na uplatnenie trov konania
v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,
ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporkyfia ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p) a z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Napadnutym rozsudkom sud zalobu zamietol. Su€asne odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na okresnom sude dfia 12.12.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 880,76 Eur, ktora pozostava z uveru
vo vySke 782,38 Eur, urokov za poskytnutie Uveru v sume 90,38 Eur a poplatkov z omeSkania so
splacanim uveru vo vySke 8,00 Eur a poistenia vo vySke 0,00 Eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dia 18.04.2008 navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uUvere
€. 70130482, ktorym dfilom zmluva nadobudla U&innost. Navrh zmluvy o Uvere a V8eobecné obchodné
podmienky (dalej aj ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy obsahovali najma udaje o vyske
uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom, hodnotou RPMN 29 %. Odporkyni bol
schvaleny Gverovy limit 996,00 Eur. U&astnici si v zmluve o Gvere a VOP dohodli podmienky splacania
uverového limitu, riadnych urokov: vysku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacne;j
splatky: najneskér do 15. diha v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vyske 2,14 % mesacne, vysku
poistného za poistenie schopnosti splacat’ iver vo vyske 0,65 %. V jej €lanku 4. bod 1 sa klient zaviazal
platit minimalne splatky averu riadne a v€as. Vyska urokovej sadzby platnej v ¢ase Cerpania je 2,14
% mesacne. Odporkyna suhlasila s pristipenim k poisteniu, nakolko skutoénost, Ze odmieta poistenie,
nevyznacila na vyhradenom mieste na zmluve, preto je povinna platit’ poistné za poistenie
vo vySke 0,65 % aktualneho dlhu vodi veritelovi za kazdé poistné obdobie. Zavazky odporkyne
voci navrhovatelovi predstavuju celkovd sumu 880,76 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania bola
dria 18.04.2008 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 70130482, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tverovy limit vo vyske 30.000,- Sk, t.j. 995,82 Eur. Z vypisu z Uc¢tu
odporkyne (zakaznicke Cislo 00.354.109.101) mal okresny sud za preukazané, ze odporkyna Cerpala
dfia 22.04.2008 sumu 995,82 Eur, diha 24.06.2010 sumu 150,00 Eur, diAa 13.10.2010 sumu 150,00 Eur,
dfia 18.12.2008 sumu 296,72 Eur, ¢o spolu €ini sumu 1.592,54 Eur. Zo strany odporkyne do$lo podla
vypisu z U¢tu k uhrade spolu sumy 1.875,24 Eur. Okrem toho odporkyna na pojednavani predlozila
postovu poukazku, ktorou dfia 15.11.2011 uhradila v prospech navrhovatela sumu 39,80 Eur na ucet
v penaznom ustave s uvedenim variabilného symbolu rovnakého ako vo vyzve navrhovatela zo dna
12.3.2013. Spolu teda odporkyfa zaplatila navrhovatelovi sumu 1.915,04 Eur.

Okresny sud poukazal na ust. § 52 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, § 497 Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 zakona ¢&.

129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pézi¢kach, § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 31.07.2008 a uviedol, Ze podanou



Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 880,76 Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy
0 poskytnuti revolvingového uveru, ktoru uzavreli u€astnici dha 18.04.2008. Uvedena zmluva bola
uzavreta za ucinnosti zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila odporkyfia ako spotrebitel, ktora nekonala v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tato zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou,
vzhladom na pravnu povahu ucastnikov konania. Odporkyni bol poskytnuty revolvingovy aver formou
Cerpania pefiaznych prostriedkov z uverového ramca vo vySke 995,82 Eur. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere podfa § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere musi obsahovat’ vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
RPMN, ako aj vy3ku ro¢nej urokovej sadzby. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto nalezZitosti, poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Absenciu uvedenych naleZitosti zakon spaja s nemoznostou veritelovi priznat’ uplatnené
uroky a poplatky. Podla navrhovatefa boli tieto nalezitosti zmluvy uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach veritela. VSeobecné obchodné podmienky maju sluZit k tomu, aby nebolo nutné do kazde;j
zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich zmluvny partner spotrebitefa skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné alebo ktoré
mé&zu uniknut jeho pozornosti. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. VSeobecné obchodné podmienky veritela
neboli zo strany odporkyne podpisané, v désledku oho nespinaju formalne néaleZitosti platného
pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 ObCianskeho zakonnika). V pripade absencie Udajov o roénej percentualne;j
miere nakladov, vySke, termine a pocte splatok, ako aj vySke urokovej sadzby sa uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. KedZe Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, vznika
odporkyni povinnost' vratit' len poskytnuty Gver. Odporkyfia Cerpala od navrhovatela sumu 1.592,54
Eur a zaplatila mu spolu 1.915,04 Eur, v désledku ¢oho prvostupfiovy sud Zalobu navrhovatela ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze

odporkyni, ktora mala z procesného hladiska Uspech, ich pravo na ich nahradu nepriznal, kedze tato si
vocCi navrhovateflovi ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Sucasne si uplatnil vo¢i odporkyni nahradu
trov odvolacieho konania.

Uviedol, ze zmluva o Uvere bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
tiez ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zakonnika, o vyplyva z VOP navrhovatefla,
ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy o Gvere. V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluva o
uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, ze sa vzdy spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Odvolatel tiez poukazal na ust.
§ 2 ods. 2 pism. b), ¢) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako aj fakt, Ze odporkyna
zobrala na vedomie, ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su aj VOP navrhovatela vytlaené na
rubovej strane tlaiva zmluvy o uvere a prilohy 1. az 4., potvrdila, Ze sa s nimi riadne oboznamila a
povazuje ich za dostatoCne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Odvolatel tiez
poukazal na to, Zze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy vychadzaju z ust. §
261 ods. 3 Obchodného zakonnika a navrhovatel odporkyfiu dostatoéne upozornil na nevyhnutnost
preStudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Odporkyha teda vedela o
povinnosti platit uroky za poskytnutie Gveru. Bolo jej povinnostou oboznamit sa znenim vSeobecnych
obchodnych podmienok a v pripade, Ze by pre fiu podmienky neboli prijatelné, zmluvu by neuzatvorila.
V tomto smere poukazal odvolatel tiez na ustanovenie § 273 Obchodného zakonnika upravujuce institut
vSeobecnych obchodnych podmienok. Rovnako zotrval na tvrdeni, ze predmetna zmluva
0 Uvere bola uzavreta medzi u€astnikmi v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch platného v ase uzatvorenia zmluvy a jeho ust. § 2 ods. 1 pism. ¢). V
dbsledku toho je narok navrhovatela v celom rozsahu dovodny. Aplikacia ustanovenia § 4 ods. 2 a 3
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nie je preto v prejednavanej veci dévodna. V
zmluve je totiz upravené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa ur€uje podla ¢lanku 5.4.
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V zmysle uvedeného



¢lanku VOP ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitela suvisiacich s tymto Uverom je sadzba, ktora
sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a
vysky poskytnutého spotrebitelského uveru podla vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritefa,
ktory je su€astou zmluvy o Uvere. Vzorec na vypoCet RPMN, Standardna miera RPMN a priklady vypo¢tu
su zverejnené tiez na internetovej stranke veritela www.cofidis.sk <http://www.cofidis.sk>. Sucastou
tychto VOP zmluvy o Uvere alebo Sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou zmluvy o Gvere, su tiez
informacie o uverovom limite, roénej urokovej sadzbe, poplatkov uplatfiovanych veritefom v suvislosti s
uverom a o postupe a spdsobu zaniku a ukon€enia zmluvy o Uvere. Navrhovatelom predlozena zmluva
o revolvingovom Uvere spifia vetky naleZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy. Okrem iného navrhovatel uvadza vysku priklad nakladov a splatok uveru aj v
prilohe &. 4, s tym, Ze dlh je mozné splatit aj vo vy33ej splatke bez osobitného poplatku a tiez s vySku
minimalnych splatok. V predmetnej zmluve o Uvere su uvedené aj vSetky naleZitosti v zmysle § 3 ods.
6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pre pripad, ak nie je mozné urCit RPMN. Vyklad ust. §4o0ds.2a3
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy dany okresnym
sudom je prili§ formalisticky, €im navrhovatelovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru
spolu s urokom a poplatkami spojenymi s jeho poskytnutim.

Odvolat,el’ tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s Clankom 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia od § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p., konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu SO spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti
zamietnuty.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dovodné.

Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi je spotrebitel'skou zmluvou, na uvedenom zavere ni€ nemeni ani
skutoénost, Ze v zmysle bodu 1. 3. 1. V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze ju uzatvaraju
podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov a Obchodného
zakonnika. Je nesporné, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania (vid vypis z Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a
vymedzeny predmet €innosti) a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho



zdkonnika). Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’
pravnych sluzieb a konecne so zretefom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny
a skuseny. Spolo¢nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticku
nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole.

Odporkyna ako spotrebitel nemala moznost’ tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy
ovplyvnit. KedZe V$eobecné obchodné podmienky neboli zo strany odporkyne podpisané, nespifiaju
formalne nalezitosti platného pravneho Ukonu (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Pravna Uprava kladie velky doéraz hlavne na dodavatefla, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel
uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny aj pri dojednani vedlajSich zmluvnych dojednani, akymi
sU aj jeho naroky uplatnené v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym
sudom konstatuje, ze vSeobecné podmienky maju slizit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiceho charakteru; nesmu vsak sluzit k tomu, aby
do ich neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner
spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takémuto spravaniu nemozno priznat
sudnu ochranu. Rozhodne nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial odporkyna podpisala
zmluvu, s jej obsahom suhlasila, vratane obsahu v§eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su jej
suCastou a ktoré su pisané vyrazne drobnym pismom. Je pochopitelné, ze pri uzatvarani zmluvy
odporkyfia nemala Sancu oboznamit sa s celym obsahom takto vyhotovenych vseobecnych zmluvnych
podmienok. Dodavatel je povinny pristupovat k tvorbe VSeobecnych zmluvnych podmienok v sulade s
ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich obchadzat cez r6zne dojednania. Takymto obchadzanim
dochadza k popretiu zmyslu a ucelu noriem spotrebitel'ského prava. Prave o takato situaciu sa jednaiv
sudenej veci. Je preto nutné jednoznacéne suhlasit so zaverom okresného sudu, a aplikaciou ustanovenia
§ 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na prejednavany pripad.

Okresny sud preto postupoval v sudenej veci spravne, ked povazoval Uver poskytnuty navrhovatelom
odporkyni za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci nie je mozné prihliadat’ na ustanovenia
vieobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na zaklade slobodne prejavenej vole u¢astnikov
nestali su€astou ich zmluvného vztahu. Nadvazne je plne dbvodny zaver sudu prvého stupfia o
zamietnuti navrhu, ktory zohladnil realne Eerpanie Uveru a nasledné splatky realizované odporkyrou.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela je i jeho tvrdenie o poruseni jeho zakladného prava
na sudnu ochranu. V zmysle ustélenej judikatury Ustavného stdu v SR predmetné zakladné pravo
neznamena pravo Ucastnika na Uspech v konkrétnom sidnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat
a vyhoviet’ v8etkym navrhom ucastnika. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na sudnu a inda pravnu
ochranu v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy SR to, ak sud v konkrétnom konani nevyhovie navrhu ugastnika,
¢i uz procesnému, alebo VO veci same;j.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov prvostupriového konania, (ktory vyrok nebol
vyslovne napadnuty odvolanim) zohladniac zasadu Uspechu odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.),
ako aj fakt, Ze tato ucastnicka nevzniesla proti navrhovatelovi procesny navrh na uplatnenie trov konania
v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani UspeSny, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,



ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporkyfia ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p) a z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



