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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi
W. W, .. XX XX.XXXX, ob&anovi Slovenskej republiky, Z. K. M. XXX, o zaplatenie 1.539,30 Eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 72,50 Eur spolu s 9 % roénym

urokom z omeskania zo sumy 72,50 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrhzamieta.
lll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom dna 22.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke
1.539,30 Eur s urokom z ome$kania 9 % roc¢ne z diznej sumy od 02.04.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Zze s odporcom uzatvoril postupne tri zmluvy o pripojeni v spojeni s
dodatkami: €. 00119522 zo dfia 14.12.1998 v spojeni s dodatkom  zo dna 19.09.2008, €. B1017430 zo
dna 14.02.2008 v spojeni s dodatkom k zmluve zo dria 16.02.2008 a €. A4288550 zo dfia 03.04.2009 v
spojeni s dodatkom k zmluve zo dnia 03.04.2009. V zmysle predmetnych zmluv vypozical odporcovi 3 ks
SIM kariet, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatefom poskytované telekomunikacné sluzby. Zaroveri na
zaklade dodatkov k zmluve o pripojeni odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky Nokia E51 za kupnu cenu 49,46 Eur, znacky Toschiba G450 za kupnu cenu 1,-Eur a znacky
Sagem my411X za kupnu cenu 0,03 Eur. Sucasne si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty z doévodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi 08.09.2009-08.02.2010, ¢im porusSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam €.
00119522, ¢. A4288550 a €. B1017430 Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.161,79 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a odporcu. Navrhovatel
svoju nepritomnost ospravedinil pisomne s tym, Ze opravnenost’ navrhovatelom uplatfiovaného naroku



bola dostato€ne preukazana predlozenymi listinnymi dokazmi a vyjadrili suhlas, aby sud rozhodol bez
ich pritomnosti. Odporca svoju neu€ast neospravedinil a ani nepoziadal o ospravedinenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu v spojeni s doplnenim, zmluv o pripojeni €. 00119522
zo dna 14.12.1998 v spojeni s dodatkom zo dfia 19.09.2008, ¢. B1017430 zo dnha 14.02.2008 v spojeni
s dodatkom k zmluve zo dria 16.02.2008 a €. A4288550 zo dna 03.04.2009 v spojeni s dodatkom
k zmluve zo dfia 03.04.2009, prilohami k zmluve, vypisov telefonnych €&isel, vSeobecnych zmluvnych
podmienok, faktar ¢. 1006355251, €. 1006556804, ¢. 1006125879, ¢. 8784166487, €. 8284444555, ¢.
8037372738, ¢.1005998324, ¢. 8783668798, ¢. 8036856794, €. 8283942049, ¢. 1005855342, obsah
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 24.04.2012 sp. zn. 6Co0/91/2011 a ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom postupne tri zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkami, a to &.
00119522 zo dna 14.12.1998, ¢. B1017430 zo dna 14.02.2008 a ¢. A4288550 zo dria 03.04.2009
ktorych neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit’ .

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. 00119522 zo dia 19.09.2008 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom Orange VIP 250, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Nokia
E51 za kapnu cenu 49,46Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou
497,91 Eur. Z &lanku 2.5 vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuté pre pripad porusenia niektorej z
povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
déjde k ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,-
Sk (497,91 Eur).

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. B1017430 zo dna 16.02.2008 vyplyva, Ze si odporca u navrhovatela
objednal sluzbu pod nazvom Mini Pausal, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Sagem
my411X za kapnu cenu 0,03Eur (1,-Sk) za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 10.000,-Sk (331,94 Eur). Z ¢&lanku 2.5 vyplyva, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pre
pripad porudenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najméa
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-Sk (331,94 Eur).

Z dodatku zmluvy o pripojeni €. A4288550 zo dfia 03.04.2009, Ze si odporca u navrhovatela objednal
sluzbu pod nazvom Mobilny Orange Internet Klasik, v désledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT
typu Toshiba G450 za kdpnu cenu 1,-Eur za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 10.000,-Sk (331,94 Eur). Z ¢lanku 2.5 vyplyva, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmé
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, &i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-Sk (331,94 Eur).

Na z&klade predmetnych zmluv o pripojeni vyuétoval navrhovatel odporcovi faktirami €. 1006355251,
¢. 1006556804, ¢. 1006125879, €. 8784166487, €. 8284444555, €. 8037372738, €.1005998324, ¢.



8783668798, €. 8036856794, €. 8283942049, €. 1005855342 poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie
od 08.09.2009 - 08.02.2010 v sume 377,51 Eur, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti. Po zaslani
pokusu o pokonavku odporca neuhradil ani ¢ast pohladavky a ani do dneSného dna odporca za
poskytnuté sluzby nezaplatil.

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu PreSov &. k. 38C 117/2010-61 zo dna 18.02.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012, (dalej ,Rozsudkom®),
bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci v Dodatku k Zmluve o
pripojeni uzatvorenej medzi pravnym navrhovatelom a odporcom uvedena v ¢&l. 2.5. , V pripade
poruenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmé ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostarnné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj dojde k ukoné&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,-Sk.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom ku dnu
uzavretia zmlav o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. v zneni Gu¢innom v ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrhovatel s odporcom uzatvoril
zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy o pripojeni bolo poskytovanie sluZieb verejnej elektronickej
komunikaénej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V
zmluve bola dohodnutd cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s plathym cennikom
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit sluzby urcené v
zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuc¢tovanu za prislusné obdobie faktirami
v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby plnenia v sume 92,20 Eur (faktura €. 7907960278 splatna
dna 11.09.2009), v sume 37,40 Eur (faktura €. 7908994529 splatna dna 11.10.2009), v sume 15,58 Eur
(faktara €. 7910065669 splatna dna 11.11.2009), v sume 1,66 Eur (faktura €. 7911158507 splatna dna
11.12.2009), ktoré odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho sud podfa § 42 ods. 1 pism.
a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby.

Z dévodu, Ze odporca riadne a v€as neplatil za sluzby poskytnuté navrhovatefom, ktorych cena a
splatnost boli Specifikované vo fakturach, dostal sa s plnenim do omeskania, a to diiom nasledujicim po
splatnosti jednotlivych faktar. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu splatnosti jednotlivych faktur
bola vo vyske 1 %. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania zo sumy zo sumy 92,20 Eur od 12.09.2009,
zo sumy 37,40 Eur 12.10.2009, zo sumy 15,58 Eur od 12.11.2009 a zo sumy 1,66 Eur od 12.12.2009
v sadzbe 9 %, kedZe sud povazoval v tejto €asti Zalobny navrh za dévodny, uloZil odporcovi uhradit
Zalovanu istinu spolu s urokmi z omeskania.

Navrhovatel si dalej uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur, v tejto Casti sud
povazoval zalobny navrh za nedévodny, pretoze predmetna zmluva o pripojeni, ktory ma zakladat pravo
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatelom, spolo€nostou
T-mobile Slovensko, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti a odporcom ako spotrebitelom -
fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a pineni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zmluvna podmienka uzatvorena medzi u€astnikmi je obdobného charakteru
ako zmluvna podmienka, ktora bola Rozsudkom vyslovena za neprijatelnu. Vyslovenie klauzuly o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postacéujuce v jednom pravoplatnom sidnom rozhodnuti a désledok v
zmysle § 53a Obcdianskeho zakonnika je ten, ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v predmetnom
sudnom konani navrhovatel, ktory je pravnym nastupcom dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvna
podmienku pouzivat a ani podmienku s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto neprijatelnej podmienky, a preto sud
Zalobny navrh spocivajuci v zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 zamietol.

Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola podrobena v citovanom konani a bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za neprijatelnu, a preto sud
poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika
je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,Smernica®), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.“ S ohlfadom na relevantnu judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tnie



by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poSkodzujucich uginkov.

Dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, islo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho
stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval (§
53a OZ). Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie
v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu tak, ako je vopred naformulovana
dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len
formalnu. Fakticku rovnost mozno dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro,
C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo
by v rozpore s cieflom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a
druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplriujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 2 Smernice sa nezameriava na vélu ucastnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradi€nej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a drover jeho znalosti.*

Obligatornost zasahu sudu vyplyva aj z rozsudkov Sudneho dvora vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej
podmienke.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristapit k
opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a
iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud
naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Sud pritom nespochybriuje moznost' aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v
spotrebitelskych vztahoch, musi v8ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov a so zretefom na sankcionovanie neplnenia si
povinnosti na strane oboch U¢astnikov zmluvného vztahu. Pre Uplnost sud uvadza, ze zmluvna pokuta
bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. za poruSenie povinnosti,
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku alebo V3eobecnych podmienok, ktoré priamo nesuvisia
s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia. Pripadna predajna cena telefonu
alebo iného koncového zariadenia nemaju na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv,
pretoZe cena telefonu alebo iného koncového zariadenia je su€astou obchodne;j taktiky, s ktorou pravny
predchodca vstupil na trh a do konkurenéného boja. K namietanej skuto€nosti, Ze mobilny telefén bol
poskytnuty uzivatefovi za zvyhodnenu cenu pod podmienkou zotrvania v zmluvnom vztahu po celu



dobu viazanosti, sud uvadza, Ze takto zmluvna podmienka formulovana nie je (Podnik sa zavazuje
zabezpegit G¢astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu. Ugastnik berie na vedomie, Ze mobilny
telefén je zakddovany len na pouzitie so SIM kartou Podniku a Ze bude odkédovany na zaklade pisomnej
Ziadosti po uplynuti doby viazanosti a po uhradeni servisného poplatku. Ugastnik sa zaviazal nepoziadat
o odkédovanie mobilného telefonu pred uplynutim doby viazanosti pod hrozbou zaplatenia zmluvnej
pokuty.) a vy8ka poskytnutej zlavy zavisela od zvoleného programu, priCom sa odporca zaviazal po€as
doby viazanosti nepoziadat o zmenu programu ani prenesenie gisla k inému operatorovi. Zmluva ani
dodatok neobsahuju zmluvné dojednanie o postupnom splateni mobilného telefénu alebo koncového
zariadenia.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Gu¢innom ku driu
uzavretia zmlav o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluv o pripojeni
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o

poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel s odporcom postupne
uzatvoril zmluvu o pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie sluzieb verejnej elektronickej komunikaénej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby
v sulade s platnymi cennikmi navrhovatefa. Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi
zabezpecit sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za
prisluSné obdobie fakturami v sulade s podmienkami ur€enymi navrhovateflom. Navrhovatel v ramci
predmetného pravneho vztahu vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby pinenia v sume 45,88
Eur (faktara €.5144771324 splatna dra 11.12.2011), v sume 2,33 Eur (faktura ¢.5148126974 splatna
dna 13.01.2012), v sume 31,99 Eur (faktura ¢. 5148158230 splatna dria 13.01.2012) a v sume 7,17
Eur (faktura €. 5151555968 splatna dna 10.02.2012), ktoré odporca doteraz navrhovatelovi uhradil iba



Ciasto¢ne vo vyske 15,87Eur, a preto sud odporcu podfa § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
zaviazal na zaplatenie za poskytnuté sluzby vo zvy3Snej uplatnenej ¢asti vo vySke 72,50 Eur.

Z dévodu, ze odporca riadne a v&as neplatil za sluzby poskytnuté navrhovatelom a vyfakturované
postupne jednotlivymi faktirami, a to ani v dodato¢ne navrhovatefom poskytnutej lehote, dostal sa s
plnenim dlznej sumy do omeskania, a to diilom 30.03.2012. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku
driu splatnosti bola vo vyske 1 %. Navrhovatelovi vznikol teda narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 72,50 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia a v tejto vySke sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit’ Grok z omeskania.

Co sa tyka naroku v &asti zaplatenia 144,-Eur, ktory navrhovatel kvalifikoval ako narok na nahradu $kody,
sud ho povaZoval za nedévodny, pretoZe navrhovatel sa tejto nahrady Skody domaha z dévodu, Ze
odporcovi odpredal mobilny telefén/koncové zariadenie za zvyhodnenu kupnu cenu oproti
cene trhovej, za €o sa odporca zaviazal zotrvat s navrhovatelom v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, €o ale nesplnil a zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatefom
poskytované sluzby. Navrhovatelovi tak mala vzniknut' Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/koncového zariadenia a jeho trhovou cenou. Sud navrh v €asti naroku na
zaplatenie Skody posudzoval s ohfadom na § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, 8koda, pri€inna suvislost
medzi protiprdvnym ukonom a $kodou a zavinenie 8kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Navrhovatel, kedZze si mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, ze
predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost, vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co0/91/2011, pretozZe
podla § 53a Obcianskeho zdkonnika ma navrhovatel povinnost zdrzat sa dalSieho uplatiiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, teda je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim
zmluvnej pokuty za neprijatefnu, pristupil k zmene svojej procesnej aktivity. Navrhovatel uz nepozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vySke rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou
odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel celkom
vo vySke 144 ,-Eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti
odporcom. Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. 3. bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A5126474 zo
dria 26.07.2010 podla ktorého - U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €élanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vy8ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako
aj pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou a to
tym, Zze odporca nezotrval v zmluvnom zvazku. AvSak nedoslo k splneniu zo strany odporcu
predpokladu protipravneho ukonu, kedze k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7/4.7
Dodatku) nedoslo. Podla nazoru sudu za skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nemozno povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky v konkurenénom boji, navrhovatel predava MT/
koncové zariadenia za akciovu cenu, ktora je nizSia ako skuto€na cena a odporca ako kupujuci navrhnutu
kipnu cenu akceptuje. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut
inym spésobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutonou a akciovou cenou
MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o¢akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela nedoSlo,
pretoze odporca kupil MT za dohodnutd kupnu cenu (akciovu).



Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel v prejednavanej veci
nepreukazal vznik a existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju zmluvnu povinnost tym, Ze nezotrval v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a vznikom Skody, a preto navrh vo zvySnej €asti (o zaplatenie sumy 144,-Eur s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 30.03.2012 do zaplatenia) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci piny
uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, avdak odporca si nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu
ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Trencine cestou tunajSieho stidu pisomne, v

troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



