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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci Zalobcu : BBF capital a.s., Banska Bystrica, Nam. SNP 17, ICO: 36
618 268, zast. KUBINEC & PARTNERS, Advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Nam. SNP 17,
ICO: 36 851 574, proti zalovanej : P. X., bytom T., Z. XX, za Ggasti vedlajsieho Ugastnika : ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDTr.
Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 0 526,55 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava, ¢.k. 19Ro 102/2012-37 z 21.2.2013,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu
a vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie o zaplatenie istiny s prisl. zastavil, ulozil Daflovému uradu
Banska Bystrica vratit zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p., kedZe pravny zastupca zalobcu
9.8.2012 sudu pisomne oznamil, Zze svoj navrh na zacatie konania berie spat v celom rozsahu. O
povinnosti vratit ¢ast sudneho poplatku zalobcovi rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim vedlaj$i u€astnik. Navrhol
uznesenie vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania zmenit’ a priznat mu nahradu
trov celého konania. Pre pripad, keby odvolaci sud posudil, Ze vyrok o trovach konania sa tyka iba
uCastnikov konania, nie aj vedlajSieho U€astnika, navrhol doplnenie uznesenia. Namietal spravnost
postupu sudu prvého stupria, ked rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., nakolko mal sud prvého
stupfia rozhodnut podla § 146 ods. 1 veta prva O.s.p. s pouzitim § 151 ods. 4 O.s.p. Poukazoval na
absolutne prevazujucu pocetnu judikaturu krajskych sudov, ktoré im vo vztahu k zalobcovi, ak zavinil
zastavenie konania alebo bol neuspesSny v merite veci, nahradu trov konania priznali. Citoval spisové
znadky niektorych rozhodnuti, a to Krajského stdu Nitra, Krajského stdu Zilina, Krajského stidu Trenéin,
Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu Kosice, Krajského sudu PreSov. Z niektorych osobitne
citoval Cast odévodneni, a to z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14 Co 390/2012, Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9 Co 172/2012, 9 Co 228/2012, 25 Co 179/2012, uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 16 Co 186/2012, 15 Co 92/2012, 13 Co 193/2012, 13 Co 200/2012, Krajského sudu



Trencin sp.zn. 17 Co 220/2012, Krajského sudu KoSice sp.zn. 9 Co 59/2012, 9 Co 106/2012 a Krajského
sudu Predov sp.zn. 1 Co 8/2012 s tym, Ze na poziadanie ktorékolvek z tychto rozhodnuti odvolaciemu
sudu zasle.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v napadnutej asti potvrdit, domahal sa
nahrady trov odvolacieho konania pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravne;j
pomoci - vyjadrenie k odvolaniu. Odvolanie vedlajSieho ucastnika nepovazoval za dévodné, mal za to,
Ze nema narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze trovy konania nemozno povazovat za ucelne
vynalozené, kedze k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez mal moznost dozvediet sa o podani odporu
voci platobnému rozkazu zo strany vedlajSieho u€astnika. Poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 10 Co 50/2012, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17 Co 91/2012, rozoberal otazku
ucelnosti trov vedlajSieho ucastnika poukazujuc na ust. § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z., €lanok 47 ods.
2 Ustavy. Poukazoval na Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. | US 988/2012, na rozhodnutie Okresného
sudu Revuca sp.zn. 6C 67/2012, ktoré sa opieralo o rozhodnutie NS SR sp.zn. 4M Cdo 21/2009. Citoval
Cast tohto odévodnenia, takisto citoval Cast odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4 Co 28/2013, uznesenia Okresného sudu Kosice | sp.zn. 38C 32/2012.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Pred rozhodnutim o nahrade trov zastaveného konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je vzdy
potrebné v konkrétnom pripade zvazit’ aplikaciu § 146 ods. 2 O.s.p. Otazku, ¢i a ktory ucastnik zavinil
zastavenie konania i otazku dévodnosti podania zaloby, &i iného navrhu na zacatie konania, sud
posudzuje Cisto z procesného hladiska.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, do8lo k spatvzatiu Zaloby, z procesného hladiska
teda Zalobca zavinil zastavenie konania. Preto pochybil sud prvého stupria, ak pri rozhodovani o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze v danom pripade prichadzalo do uvahy
pouzitie ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Z cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze u&astnik, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ trovy konania. Aj v tomto pripade v3ak plati zasada vyplyvajuca z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
o tom, Ze mozno priznat iba nadhradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania na zaklade pisomného oznamenia
doruc¢eného sudu prvého stupiia 17.7.2012 v €ase po doru€eni vyzvy Zalobcovi na zaplatenie sudneho
poplatku. K spatvzatiu zaloby doslo pisomnym podanim zalobcu zo 6.8.2012, doru¢enym sudu prvého
stupria 9.8.2012. VedlajSi ucastnik pisomné vyjadrenie vo veci zo dha 7.8.2012 dorudil sudu prvého
stupria 10.8.2012, t.j. po spatvzati navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy konania vynaloZzené vedlaj8im
ucastnikom vzhladom na okolnosti daného pripadu nemozno povaZovat za uéelne vynaloZené. Do
konania vstupil v Case eSte pred vydanim platobného rozkazu a za okolnosti, Ze k spatvzatiu Zaloby
doSlo pred vydanim platobného rozkazu a predtym, nez vedlajSi u€astnik dorucil sudu prvého stupna
svoje pisomné stanovisko vo veci, v takomto Stadiu konania podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné
naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov.



Z uvedenych dbvodov, ako uz bolo vy$Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil, i ked' z inych dévodov.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mal zalobca, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, tomuto v8ak odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze trovy
odvolacieho konania, ktoré si zalobca uplatnil, odvolaci sud nepovazoval za u€elne vynalozené trovy.
Jednak sud prvého stupna nevyzval vedlajSieho Ucastnika, aby sa vyjadril k odvolaniu zalobcu, ale
odvolanie zalobcu mu bolo doru€ené iba na vedomie v sulade s § 209a ods. 1 O.s.p., jednak odvolaci
sud dospel k zaveru, ze uvedené podanie zalobcu Ziadnym spdsobom neprispelo a so zretelom na
skutkovy a pravny stav ani nemohlo prispiet k vytvoreniu skutkového a pravneho zakladu na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani nebol UspeSny, preto nema pravo na ich
nahradu, takisto Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto
jej nemohli byt priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



