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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a ¢lenov senatu
JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zasttipeného spolo&nostou ERASMUS
LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej U. N., G.. XX.X.XXXX,
K.Z. Z. P, N. XXXX/X, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou, so sidlom v RozZnave,
Cuémianska dlha ¢&. 45, o zaplatenie 1.493,90 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 11. juna 2013 &.k. 12C/25/2013-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:
Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom:

1/ ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 828,26 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 828,26 eura, za €as od 27.4.2012 do zaplatenia,

2/ v prevySujucej Casti zalobu zamietol a

3/ vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca vo i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.493,90 eura spolu s
kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 95,93 eura a
uroku z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 1.485,94 eura za €as od XX.X.XXXX do zaplatenia
a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej so
zalovanou dria XX. XX.XXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli uverové zmluvné podmienky, s ktorymi
bola Zalovana oboznamena pri podpise zmluvy, poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.400,- eur, ktory sa
mu zaviazala splacat v pravidelnych 60. mesacénych splatkach po 43,08 eura. PretoZe svoje povinnosti
zo zmluvy si zalovana riadne neplnila, listom zo dfia 26.4.2012 ju vyzval k zaplateniu celého zostatku
uveru vo vySke 1.493,90 eura, v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.



V oddvodneni poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze v Case uzatvarania zmluvy poberala len starobny
dochodok vo vyske 254,70 eura, Zalobca v3ak jej schopnost splacat’ spotrebitelsky uver neposudzoval.
Jeden exemplar uverovej zmluvy totiz podpisala len na zaklade letdku v nakupnom centre, pri
podpisovani zmluvy bola len informovana, Ze zmluva jej bude doru¢ena do troch dni, no Ziaden rovnopis
zmluvy nedostala a nedostala ani Uverové zmluvné podmienky. Nikto jej nevysvetlil, Ze za poskytnuty
uver vo vy8ke 1.400,- eur by mala vratit sumu 2.584,80 eura. Keby o tejto skutoénosti vedela, urcite
by Uverovu zmluvu neuzatvorila. V désledku Zivelnych udalosti nasledne priSla aj o moznost riadneho
byvania. V su€asnosti byva v zdevastovanom byvalom laboratériu v banskej oblasti, bez vody, spolu A.
A., ktory po smrti jej M. psychicky ochorel.

Po pravnom posudeni veci podla § 2 ods. 1, § 4 ods. 1 a 6, § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 6 a ods.
9, § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia posudzovanej zmluvy, konstatoval,
Zze uverova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola vyhotovena v pisomnej forme, pri¢om
uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. tvoriace jej sucCast, osobitne zalovanou
podpisané neboli a boli nepochybne uréené v rovnakom zneni pre Siroky okruh potencionalnych
spotrebitelov a uzavrel, Ze o ziadne individualne dojednanie zmluvnych podmienok sa v danom pripade
nejednalo. Majuc za preukazané, ze zalobca poskytol zalovanej spotrebitelsky tUver v sume 1.400,-
eur, z ktorého mu zalovana zaplatila 572,04 eura, v ktorej sume boli zahrnuté Groky z Uveru v sume
361,04 eura, poplatok za vedenie uctu 25,87 eura a na istinu bola zapocCitana suma 160,60 eura, ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku posudil urok z iveru vo vySke 25,06 eura s odévodnenim, Zze jeho vySka
najmenej dvojnasobne prevysSuje priemerné uroky bank v rovnakom obdobi, nakolko podla uverejnenych
priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, platnych v roku 2010,
zistenych zo stranky NBS, bola v oktébri 2010 vySka priemerného Uroku 11,57% rocne, i poplatkovu
povinnost, pretoze nevyplynula z individualneho dojednania, ale bola su¢astou formulara a nesuvisela
so ziadnou konkrétnou sluzbou poskytnutou zalobcom zalovanej, ale vyluéne potrebam zalobcu. Ako
neprijatelnd podmienku posudil aj usly urok pozadovany zalobcom v zmysle hlavy 7 § 7 Gverovych
podmienok, upravujucich zmluvni pokutu ako usly urok, predstavujuci Ciastku, na ktoru by zalobcovi
vznikol narok, ak by bol Uver splacany v dohodnutych splatkach riadne a v€as a konstatoval, Ze Zzalobca
ma pravo len na Uroky z omeskania v zakonnej vysSke. Akékolvek navySovanie uroku z omeSkania
formou uplatfiovania si irokov z Uveru po €ase splatnosti Uveru sa totiz javi ako nepripustné navySovanie
urokov z omeSkania. Uviedol, Ze v intenciach uvedeného potom vykonal prepocet tak, Ze vychadzal z
priemerného uroku 11,57% zo sumy poskytnutého Uveru, ceny Uveru 1.561,98 eura, od ktorej potom
odpodital zaplatené poplatky za vedenie Uctu vo vySke 25,87 eura aj uplatneny usly urok vo vySke 135,81
eura. KonStatujuc, Ze posudzovana uverova zmluva je v rozsahu prijatefnych zmluvnych podmienok
platna a neplatna je v rozsahu konstatovanych neprijatelnych podmienok, ktoré nemézu pozivat ochranu
pre svoj rozpor so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a ust. § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze zalobca sa dévodne domahal zaplatenia sumy 828,26 eura spolu s
urokom z omeSkania za ¢as od zosplatnenia Uveru, v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 586/2008 Z.z. a v prevysujucej Casti je jeho narok
neddvodny, pretozZe je odvodeny z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a pomerom uUspechu zalobcu a
Zalovanej v konani.

Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorej sud zamietol jeho Zalobu, podal v€as odvolanie Zalobca z
odvolacieho dbévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.. Navrhol zrusit rozsudok sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej Casti a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativhe zmenit
rozsudok prvostupfiového sudu v tejto Casti a Zalobe vyhoviet. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
prvostupnového i odvolacieho konania.

Poukazom na skutoCnost, Zze posudzovana uverova zmluva bola medzi uCastnikmi uzavreta dnha
XX XX XXXX a vySka urokov bola dohodnuta v jej bode 46, na znenie ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v znem u&innom v Case jej uzavretia i v zneni u¢innom od 1. juna 2010,



novelou Ob¢ianskeho zakonnika, vykonanou zakonom &. 129/2010 Z.z. a tvrdiac, Ze zakon mu vyslovne
umoziioval, aby odplata (t.j. urok z uveru) za poskytnutie spotrebitel'ského uveru prevySovala odplatu
obvykle poZzadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské Uvery, s tym, Ze tuto odplatu nesmela prevysit
podstatne, namietol zaver sudu prvého stupria o tom, Ze dohoda o vySke urokov nad 11,57% ro&ne je
neplatna, oznadiac ho za v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni t¢innom od 1.6.2010.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5Cdo 26/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 10. decembra 2008 sp. zn. 3Co 67/2008 a uviedol, Ze urok z
istiny dlZnej sumy Gveru, ktort by mala Zalovana uhradit v pripade riadneho platenia Gveru, je potrebné
chapat ako ,,usly urok" a nie zmluvnu pokutu v pravom slova zmysle, t.j. sankciu za poru$enie povinnosti.
Citujuc znenie ust. § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch mal dalej za to, Ze si voci Zalovanej
uplatnil poplatky za poskytnutie uveru dévodne, nakolko tieto nesporne s poskytnutym Uverom suvisia a
boli dohodnuté v Uverovej zmluve. Zalovana mala moznost prestudovat si ustanovenia zmluvy, svojim
podpisom potvrdila jej uzavretie a za uc€elové oznadil jej tvrdenia, Ze jej obsah zmluvy nebol nalezite
vysvetleny.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupnia, aj skonanim, ktoré mu predchadzalo (§212 ods.
1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 29. maja 2014 o 11,40 hod. v
pojednavacej sieni €. dveri 207 na 2. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, pricom miesto a &as
verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bolo zalobe vyhovené, a tak tento vyrok nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p..

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, t.j. Ze sud vzal do uvahy skutoénosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliadol na skutoénosti,
ktoré boli preukazané, resp. vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov so zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. treba rozumiet omyl
sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav ku ktorému dochadza, ak sud aplikoval na
zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
ze postupu prvostupniového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknat pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatfiovanych dévodov odvolania.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia totiz nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu ani to,
Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok



hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zalozil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli, a prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré za
tohto konania vySli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.,
t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo
prihliadol na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo véitane toho, o uviedli G¢astnici.

Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim dévodom
Zalobcu odvolaci sud uvadza:

Predmetom konania je pefiazny narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej so
zalovanou dfia XX.XX.XXXX, ktorej sucastou boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s., na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.400,- eur, ktory sa zalovana zaviazal splacat
v 60. mesaénych splatkach v sume 43,08 eura. Zalovana zaplatila do 26.11.2010 dvanast splatok po
43,08 eura, jednu splatku v sume 47,08 eura a jednu splatku v sume 8,- eur, spolu 572,04 eura. Do tejto
sumy zalobca zapogcital urok z uveru, ktory &inil 361,04 eura, poplatok za vedenie uc¢tu 25,87 eura a na
istinu sumu 160,60 eura.

Z formy a obsahu zmluvy uzatvorenej medzi uc¢astnikmi je zrejmé, ze sa jedna o tzv. ,formularovu"
zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalobca uz vopred pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa zalovanej, ktora obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit a ani neovplyvnila. Predmetny zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania spravne sud
prvého stupfia posudil podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vySSie citovanych), ako i podla
ustanoveni, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, o.i. tiez podla ust. § 52 ods.
1 az 3, § 53 ods. 1 az 6 Obclianskeho zakonnika, ktoré v Casti tykajucej sa zneuzivajucich klauzul v
spotrebitelskych zmluvach predstavuju transpoziciu Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993
o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Spravne potom prvostupriovy sud zistoval
pripadnu existenciu neprijatefnych podmienok v Uverovej zmluve zo diia XX.XX.XXXX i v Gverovych
podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., tvoriace jej neoddeliteln sugast. Ugelom ochrany
zalovanej spotrebitelky ako slabSej zmluvnej strany je totiz poskytnat’ primeranu ochranu vyplyvajucu z
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Systém ochrany zavedeny citovanou smernicou vychadza pritom z
myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voéi predavajucemu alebo dodavatelovi z
hladiska vyjednavace; sily i urovne informovanosti, o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred
vyhotovenym predavajicim alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok vo
veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25 a rozsudok zo dfia 26.10.2006 Mostaza Claro,
C-168/05, bod 25). Clanok 6 citovanej smernice musi byt vykladany v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je
zneuzivajucou klauzulou viazany a Ze v tomto smere nie je nevyhnutné, aby tuto klauzulu najprv Uspesne
napadol (Pannon, bod 1. vyroku). Vnutrostatny sud ma totiz povinnost’ posudit z dradnej povinnosti
zneuzivajuci charakter zmluvnej podmienky, pokial ma k dispozicii informacie o pravnom a skutkovom
stave, ktoré su pre tieto uCely nevyhnutné. Ak povazuje takuto zmluvni podmienku za neprimeranu
(nekall), zdrzi sa jej pouzitia (Pannon, bod 2. vyroku).

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, povinnost Zalovanej hradit poplatky za poskytované
sluzby a uhradzat’ uroky z poskytnutého uveru bola zakotvena v uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Sudna prax je pritom ustalena v zavere, ze vSeobecné zmluvné
podmienky zmluvy (vratane spotrebitelskej) sa nembze stat sucastou zmluvy bez dalSieho. Bez
ich podpisania zmluvnymi stranami sa su€astou zmluvy stat nemdZzu, ak je podmienkou platnosti



zmluvy jej pisomna forma. V pripade spotrebitelskych zmliv je pritom vychodiskom postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na vacésiu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a konecne so
zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Zo
stretu autondmie vble a myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany, a to s
ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, i rovhovahy zucastnenych zaujmov.
| uplatnenie obchodnych podmienok tak nie je neobmedzené, pretoZe pravna Uprava stanovuje jej
z&kladné limity. Tieto limity stanovovala aj v €ase vzniku posudzovaného zmluvného vztahu ucastnikov
prave (o.i) vo vy&Sie citovanych zakonoch. S ucinnostou od 11.6.2010 vstupil do platnosti zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nahradil zakon &. 258/2008 Z. z. o spotrebitelskych uveroch Z z.
v zneni neskorSich predpisov. Zadkon sa vztahuje na spotrebitelské zmluvy uzatvorené po 11.6.2010. V
suvislosti s vydanim tohto zédkona a potrebou transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS bol pozmeneny a doplneny zékon €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v ktorom boli (0.i.) doplnené
podmienky, ktoré sa povazuju za neprijatelné v spotrebitelskych zmluvach, sankcie za omeskanie
s plnenim zavazku spotrebitela (nesmu byt vy3Sie ako ustanovi vykonavaci predpis), vySku odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za Uvery v obdobnych pripadoch), vypovedania zmluvy spotrebitelom v pripade
zmeny zmluvnych podmienok dodavatefom, nasledkom €oho spotrebitel musi vratit financné prostriedky
(dohoda o splatkach).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud zo strany sudu prvého stupna nezistil v posudzovanej veci taku interpretaciu a aplikaciu
pouzitych (vySSie citovanych) pravnych noriem, ktord by zasadne popierala ich ucel a vyznam, z
oddvodnenia preskumavaného rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka ich aplikacia, ktora by bola
popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. V danom pripade sa preto nemozno stotoZnit’ ani s argumentaciou
Zalobcu, Ze odplata (drok z tveru) v danom pripade neprevysuje podstatne odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery. Vzhladom na uvedené potom nemozno sudu prvého stupna
vycitat jeho zaver o neplatnosti zmluvnych ujednani v €asti uroku z omeskania nad 11,75% rocne pre
neprimeranost, ako i individualne nedojednanej dohody o poplatku za vedenie uc¢tu a ,uslom uroku".
Splnenie podmienky ich individualneho dojednania so zalovanou totiz v konani neboli preukazané
(pricom ddkazné bremeno je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na zalobcovi).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tejto situacii sud prvého stupfa vec spravne pravne posudil a spravne
rozhodol, ak Zalobu nad priznanu istinu s urokom z ome&kania v prevySujucej €asti zamietol. Rozsudok
sudu prvého stupnia je z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov spravny.

Nakofko odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu existenciu tzv. zmato€nych vad v zmysle § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. v konani nezistil a nezistil ani iné vady
konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
povazuje odvolaci sud podané odvolanie za nedbévodné.

PretoZe Zalobca ani v odvolacom konani pravne relevantnym spdsobom svoj narok nepreukazal
a spravnost napadnutého rozsudku nespochybnil uplatnenymi odvolacimi dévodmi, odvolaci sud



rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania rozhodol podia ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 Ods.
1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani nelspeSny, nema preto pravo na nahradu trov a Uspesnej
zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, preto u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €.757/2004
Z. z. o sudoch v zneni G€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



