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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcov 1.) T. |., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., T. XXX/XX,
2.) X.. S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., M. R. C. XXXX/XX, 3.) S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.,
B. I. XX/XX, 4.) U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., I. XX, vSetci zastipeni advokatskou kancelariou
URBANI & Partners s.. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanym
[.) A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., A. XXX/XX a Il.) U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., U. I., F.. O.
XXX/XX, obe zastupené JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom, advokatska kancelaria Zvolen, Nam.
SNP 80/22, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, o trovach prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/429/2013-220 z 27. 02. 2014, o zZiadosti
pravneho zastupcu Zalovanych na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:
Ziadost o vydanie opravného uznesenia zamieta.
odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom €. k. 16C0/429/2013-220 z 27. 02.
2014 o odvolani, ktoré podal zalobcovia proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/135/2011-174
z14.01. 2013 tak, Zze vo veci samej potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol. Su¢asne
odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia tak, Ze Zalobcovia v rade 1.) az 4.) su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalovanym 1.) a Il.) trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z trov pravneho
zastdpenia v sume 2.593,50 EUR do troch dni. Zalovanym 1.) a Il.), ktoré boli v odvolacom konani
uspedné, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Podanim zo diia 09. 04. 2014 poziadal pravny zastupca Zalovanych o dodato¢né rozhodnutie resp.
rozhodnutie o oprave chyb o trovach konania, spoc€ivajuce v nahrade trov prvostupfiového konania ako
aj nahrade trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo na okresnom sude dna
14.01. 2013, trvalo od 9,00 hod. do 11,25 hod, teda viac ako 2 hodiny, za ktoré advokatovi patri odmena
za dva ukony + 2 x pausalna nahrada, ked tato odmena s pausalom nebola spravne pripoditana. Tiez
bol opomenuty ukon za u€ast advokata na odro€enom pojednavani 27. 02. 2012 vo vySke 1 odmeny. O
trovach konania za tieto ukony krajsky sud nerozhodol, resp. ich chybne spoéital. V odévodneni rozsudku
krajského sudu sa uvadza, Ze Zalovani boli v odvolacom konani Uspes$ni, ale trovy ich pravny zastupca
opomenul riadne vydcislit. Zo sudneho spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/135/2011, konkrétne
¢. I. 214a, 215 vyplyva, Ze trovy odvolacieho konania advokat riadne vycislil podanim zo dia 25. 11.
2013, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené 27. 11. 2013.

Podla § 164 OSP v zneni platnom do 31. 12. 2011, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.



Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 159 ods. 1 OSP doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.
Podla ods. 3 toho istého paragrafu len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat znova.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je viazany procesnym stavom konania v ¢ase, v ktorom bol doru¢eny
navrh pravneho zastupcu Zalovanych, aby bolo rozhodnuté o oprave trov prvostupriového a odvolacieho
konania v rozsudku Krajského sudu Banské Bystrica €. k. 16C0/429/2013-220 z 27. 02. 2014, o ktorych
uz raz rozhodol v rozhodnuti o odvolani Zalobcov vo veci samej. Krajsky sud nekona o Ziadosti pravneho
zastupcu navrhovatela ako sud odvolaci, lebo posudzuje navrh podany podfa § 164 OSP. Su¢asne kona
ako sud druhého stupnia, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovanych vygislil trovy odvolacieho konania
podanim predloZzenym 27. 11. 2013 (€. |. 214a) v sume 906,- EUR za jeden ukon pravne;j sluzby pri
zastupovani dvoch osdb. Odmenu za jedného uc€astnika vycislil v sume 591,51 EUR a za druhého
uCastnika v sume 295,75 Eur t. j. vo vySke 50 % odmeny prvého uc€astnika. Takto vy&islend odmenu
za zastupovanie dvoch uc¢astnikov uplatnil v sume 887,26 EUR a dalej pripocital pauSalnu nahradu
vydavkov za dva ukony po 7,81 EUR a v sume 18,74 EUR, v8etko vratane DPH. Pri uplatneni odmeny
na okresnom sude advokat vychadzal z ceny pozemku 50,- EUR/ m2 a v odvolacom konani z trzne;j
ceny sporného pozemku podla znaleckého posudku X.. D., €. 28/2013 v sume 67,56 EUR/m2.

Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze rozsudok €. k. 16C0/429/2013-220 z 27. 02. 2014 dorucoval
ucastnikom konania okresny sud (&. |. 227). Pravny zastupca Zalovanych rozhodnutie prevzal 04. 04.
2014, pravny zastupca zalovanych diia 09. 04. 2014. Ziadost o vydanie rozhodnutia tykajuceho sa trov
konania v tejto veci adresoval krajskému sudu pravny zastupca Zalovanych podanim z 09. 04. 2014.
JUDr. Kracina predlozil diia 30. 05. 2013 vyjadrenie k odvolaniu, adresované okresnému sudu, v ktorom
stru€ne uviedol, Ze si uplatfiuje trovy odvolacieho konania (€. |. 206). Spis bol krajskému sudu predlozeny
04. 07. 2013. Uprava ohladne verejného vyhlasenia rozhodnutia na defi 27. 02. 2014 bola urobena 30.
01. 2014 (€. I. 215). Ku diu verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu vSak nebolo v sidnom
spise Zurnalizované (zalepené) podanie pravneho zastupcu zalovanych, ktorym dodatoCne, dha 25.
11. 2013 vycislil trovy odvolacieho konania (€. I. 214a). Této evidencia bola vykonana az v suvislosti
s vypracovanim pisomného vyhotovenia rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania teda nemohol
odvolaci sud rozhodnut, pretoze toto vyc&islenie nebolo v dispozicii v ase vydania rozhodnutia. Uvedené
pochybenie sudu sa tyka prace podla kancelarskeho poriadku, tato skuto&nost' vSak nema vplyv na
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania tak, ako je to odévodnené vy$Sie a odvolaci
sud nema moznost dodatoéne svoje rozhodnutie zmenit’ napriek vysvetleniu uvedenej nespravnosti.

Rozhodnutim krajského sudu, ktory konal o odvolani vo veci samej proti rozsudku sudu prvého stupria
bola vec pravoplatne skon&ena aj pokial ide o trovy prvostupfiového a odvolacieho konania. Odvolaci
sud nemal dévod nepriznat Uspednym u&astnikom nahradu trov odvolacieho konania, v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze pravny zastupca opomenul trovy riadne vyg€islit. Krajsky sud nema moznost o
trovach odvolacieho konania rozhodnut ako sa domahal pravny zastupca Zalovanych ani dodatoénym
ani opravnym rozhodnutim podfa § 164 OSP a to ani v pripade, Ze trovy boli v€as uplatnené a sud o
nich nerozhodol podla zasady, Ze Zalovanym patrila ndhrada trov, pretoZe boli v konani Uspesné podla
§ 142 ods. 1 OSP. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia, pokial ide o trovy prvostupriového konania,
vychadzal z vycislenia ceny predmetu konania 26.600,- EUR, ktoré uviedol samotny pravny zastupca
Zalovanych podanim zo dha 15. 01. 2013. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola uréena sumou
532,77 EUR podla vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Odvolaci sud povazuje
za potrebné este uviest, Ze pri spolo€nom zastupovani dvoch osbdb patri odmena za kazdého u€astnika
vo vyske 50 % tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov.



Postupu, ktory navrhol pravny zastupca navrhovatefla ako aj preskimaniu trov odvolacieho konania brani
pravoplatné skon&enie veci na odvolacom sude.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



