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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému J. N., nar. XX. XX. XXXX v W., okres W.,
trvale bytom Q., T. XXX/XX, okres W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vdhom, o ndvrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom,
dfia 28. maja 2014 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Jaroslava
Puceka a Bc. Marie Snopkovej takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného J. N., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dfa 03.04.2014 bol Okresnému sudu Trencin dorudeny navrh odsudeného J. N. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze vzhladom k tomu, Ze vykon
trestu odnatia slobody mu kon&i 16.01.2015, spifia podmienky  na podanie Ziadosti o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. dalej uviedol, Ze po€as vykonu trestu prehodnotil svoje
neuvazené konanie, Uprimne ho futuje a vyjadril presvedCenie, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

J. N. nastupil dfia 10.03.2014 na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2014 sp. zn. 21T 105/2009 pre trestny €in zloCinu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona a iné. Vykon
trestu ma po zapocitani vykonanych trestov z inych veci predpokladane ukongit dria 16.01.2015.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynula od 16.09.2013.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 02.05.2014 bolo zrejmé, Ze odstudeny nastlpil na
vykon trestu predvedenim zo slobody diia 05.12.2012 do UVV Nitra, diia 09.01.2013 bol eskortovany
k vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde vykonaval
trest odnatia slobody v ramci stredného stupfia stréZenia. Drfia 10.03.2014 mu boli Okresnym sudom
Nitra zruSené vsetky tresty a nasledne mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z uvedeného dévodu bol eskortovany do UVTOS Dubnica nad Vahom. Diia 13.03.2014
bola Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 2Pp 6/2014 prejednavana ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie, ktora mu bola Okresnym sudom Banska Bystrica zamietnuta uznesenim a
rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica o podanej staznosti odsideného nebolo ustavu dorucené.
V tunajSom ustave na vykon trestu odnatia slobody sa odsudeny nachadza od 18.03.2014 a bol
umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie je
na pozadovanej Urovni. Do pracovného procesu bol zaradeny dia 24.03.2014 na pracovisko s dohladom



v Ustave RSO - ruéné Sitie obuvi. Na pracovisku mé slusné spravanie a vystupovanie, bezpe&nost pri
praci dodrzuje, nepovolena ¢innost nebola doteraz zaznamenana. Bol 2-krat disciplinarne odmeneny,
potrestany nebol. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie, telefonickych
hovorov a narokovych balikov so svojou manzelkou a dcérou. Program zaobchadzania sa odsudenému
dari pInit na pozadovanej Urovni, k vlastnej trestnej Cinnosti ma kriticky postoj. Riziko socialneho
zlyhania u odsudeného je stredné, resocializaéna progndza sa javi ako menej priazniva. Zaverom
hodnotenia sa konstatuje, Ze J. N. preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie, ktoré
je aj odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol uz 11-krat sidne
trestany pre réznorodu trestnu Cinnost, vo vykone trestu bol 8-krat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v
ktorom od jeho vypracovania nenastala ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného ako neddvodny
zamietnut, nakolko nebola dodrzana formalna podmienka na takyto postup a odsudeny podal navrh
pred uplynutim jednoro€nej lehoty, v ktorej by mohol opatovne podat navrh na podmieneéné prepustenie
a rovnako neboli splnené ani materialne dévody na podmienecné prepustenie (opakovane
sudne trestany), priCom prokurator poukazal i na druh trestnej €innosti, za ktoru v su¢asnosti vykonava
trest odnatia slobody (pokus taZkej ujmy na zdravi).

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Predseda senatu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim ustavu, so skratenym vypisom
klienta a s odpisom registra trestov, s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 2Pp
6/2014, s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 10.03.2014, sp. zn. 21T 105/2009, s uznesenim o
zapoditani vykonov trestov do doby uloZenia suhrnného trestu, ako aj vykon vazby a najma s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 17.04.2014, sp. zn. 2Tos 24/2014, na zaklade ktorych zistil, Ze
u odsudeného J. N. nebola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, t. j. jednoro&na lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 17.04.2014, sp.
zn. 2Tos 24/2014, pravoplatné dna 17.04.2014, ktorym sa zrusilo uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dia 13.03.2014 pod sp. zn. 2Pp 6/2014, a ktorym zaroven bola Ziadost odsudeného J. N. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnuta.

Na tomto zaklade preto dospel predseda senatu k zaveru, Ze navrh nebol, s poukazom na § 415 odsek
1 Tr. poriadku a § 66 odsek 1 Tr. zdkona, dévodny. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok,



a to, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody,
dodrzal jednoro&nu lehotu od pravoplatnosti predchadzajuceho zamietavého rozhodnutia, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. V
pripade prvej podmienky sa jedna o formalnu podmienku, na zaklade splnenia ktorej prichadza do Uvahy
skumanie dalSich dvoch (materialnych) podmienok. V zmysle uvedeného predseda senatu konstatoval,
Ze u odsudeného nie je splnena uz formalna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie, a preto sa
sud splnenim dalSich (materialnych) podmienok nezaoberal (rovnhako za nesplnent podmienku by bolo
mozné povazovat vedenie riadneho Zivota odsudeného na slobode s poukazom na hodnotenie
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, kde je, okrem iného, uvedeng,
Ze resocializana progndza odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je
stredné).

Z uvedenych dévodov zamieto[ sud navrh odsudeného J. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko nesplfal zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



