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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zZalobcu: Profi Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova €.
25, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Ul. Kubaniho
€. 16, proti zalovanému: P. P., bytom X., Ul. X. &. XXX/XX, za uc€asti vedlajSich u¢astnikov: 1/ Obg¢ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Skalica, Ul. Petrovska ¢. 10, zastupeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a &. 1, 2/ Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela POS so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastipenému JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatkou vo Vranove n/Toplou, Ul. Dobrianskeho &. 1651, o zaplatenie
2.305,25 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15C 131/2013
- 55z 23.01.2014 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu v predmetnej veci zamietol, nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal, zaviazal Zalobcu zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi v 1. rade, teda Obcianskemu
zdruZeniu slovenskych spotrebitefov AZ nahradu trov konania vo vyske 198,66 Eur a nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi v 2. rade - Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Zze medzi u€astnikmi konania existoval zmluvny vztah, na zaklade ktorého
zalobca schvalil zalovanému revolvingovy uver. V doésledku poruSenia povinnosti z jeho strany sa
zavazok zalovaného stal podla uverovych podmienok platnych u zalobcu splatnym. Na tuto skuto¢nost
bol Zalovany upozorneny listom z 23.07.2009. Na z&klade tvrdenia samotného zalobcu v jeho navrhu
na zacCatie konania, zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2.305,25 Eur dha
13.09.2009. Tento den bol poskytnuty uver zalovanému zosplatneny. Sud sa zaoberal namietkou
premi€ania uplatneného naroku, ktort vzniesol vedlajSi u€astnik na strane zalovaného. VSeobecna
premlCacia doba je trojro€na a objektivny zaliatok jej plynutia nastava diiom, ked' sa pravo moze vykonat
po prvy raz a teda ked je pravo zZalovatelné a mdze sa uplatnit na sude. V tejto konkrétnej veci zalobca
mohol svoje pravo uplatnit na sude po zosplatneni celého uUveru, teda 14.09.2009. V den podania
navrhu na zacatie konania, teda 21.08.2013 uz premicacia lehota uplynula. Preto bolo potrebné zalobu
zamietnut.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a taktiez aj
vyrok o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika v 1. rade, ktory do konania vstupil ako prvy a jeho
trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 198,66 Eur.

VedlajSiemu u&astnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal so zretelom na to, Ze tento vedlajsi
ucastnik do konania vstupil neskér, a to 15.01.2014.



Proti rozsudku v zéakonnej lehote podal odvolanie Zalobca.

Poukazal na to, ze z napadnutého rozsudku sa neda vObec zistit, na zaklade Coho aplikoval
obd&ianskopravnu uUpravu preml€ania, ¢o z rozsudku robi nepreskumatelné a arbitrarne rozhodnutie.
Pravna uprava premi€ania v Obc&ianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu
spotrebitela. Preto sa malo postupovat’ podla obchodnopravnej regulacie premi¢ania, ¢o vSak konajuci
sud neurobil a rozhodol nezakonne. V Obchodnom z&konniku je presne stanovené, ktoré z jeho
ustanoveni sa na predmetny pravny vztah s UCastou spotrebitela nemdzu pouzit a upravuju sa
obmedzenia pre ich pouzitie, pri€om Uprava premi¢ania tam nepatri. Je nesporné, ze obchodnopravna
Uprava preml&ania a jej pouzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel nie je vyli€ena. Je naopak pripustna.
Konajuci sud z toho nevychadzal a namietku premli€ania posudil nespravne podla neprisluSnej pravne;j
normy. Uvedeny zaver vyplyva aj z logického vykladu spotrebitel'ského prava a podstaty pravnej Upravy
ochrany spotrebitela. Nem&ze byt a ani nie je rozhodujucim pre aplikaciu obchodného zakonnika alebo
obdianskeho zakonnika, €i osobou zaviazanou plnit narok je spotrebitel alebo dodavatel. Zdanliva
vyhoda pouzitia ob&ianskopravnej upravy premi¢ania oproti obchodnopravnej Uprave sa prejavi ako
nevyhoda vtedy, ak déjde napr. k uznaniu dlihu diznikom, teda ak je spotrebitel diznikom zo zmluvného
vztahu. Podla predpisov obdianskeho prava je v takom pripade premli¢acia doba 10-ro¢na a podla
predpisov obchodného prava je dizka preml&acej lehoty 4 roky.

Smernica Rady €. 93/13/EHS je namierena na odstrafiovanie nerovnovahy vo vztahu dodavatela a
spotrebitela, avSak obc&ianskopravna uUprava premi€ania nie je takou upravou, ktora takuto rovnovahu
odstranuje.

Sud prvého stupfia nezakonne rozhodol, ked dospel k zaveru o premléani uplatneného naroku. Sud
mal vychadzat zo 4-ro&nej premliacej doby. Naviac, Zalobcovi bola odfiatda moznost konat pred sudom,
pretoZe o vznesenej namietke premli€ania nebol informovany a nemohol sa s fiou vopred oboznamit.

Vyrok o priznani trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
UCastnictva a Upravou nahrady trov konania. Nie je mozné na zaklade § 93 ods. 4 O.s.p. aplikovat
zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u¢astnika, lebo
ten vo veci samej uspech alebo neuspech v konani nemal. Ide len o zneuzivanie ustanovenia § 92 ods.
2 az 4 evidentne motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania.
Je mozné spochybnit, &i vedlajsi u€astnik je zdruzenim podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., nakolko ani z
rozsudku nevyplyva, Ci preukazal realne vykonavanie Cinnosti podla uvedeného zakona. Na zaklade
toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na to, Ze predmetny pravny
vztah ucastnikov konania je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a pokial ide o preml¢anie predmetného
zavazku, vychadzat z trojrocnej premlcacej lehoty. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal vedlajSiemu u&astnikovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik v 2. rade sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze nie s podmienky pre potvrdenie, ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia,
pretoZe toto je nepreskumatelné.



Nepreskumatelnost rozhodnutia je potrebné vZdy hodnotit’ ako odfatie u€astnikovi moznosti konat' pred
sudom, pretoze tento nema moznost' reagovat na nepreskimatelné zavery sudu prvého stupna, ¢o je
zaroven dévodom na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadza a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit namietke Zalobcu uvedenej v jeho odvolani, ktora sa tyka
nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z obsahu spisu v predmetnej veci je
zrejmé, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere pod €. 8000018596 z 10.02.2006, pric¢om
Zalobca od pociatku konania so zretelom na obsah predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere a
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere zastava nazor, Ze ide o obchodnopravny vztah
regulovany Obchodnym zakonnikom, v zmysle ktorého je zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodom.

Sud prvého stupna v8ak vo veci aplikoval jednak ustanovenia Obchodného zékonnika, a to § 497, kde je
upravena zmluva o Uvere, teda tzv. absolutny obchod, avSak v otazke preml€ania aplikoval ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Z rozsudku nie je mozné zistit, akymi Uvahami sa sud prvého stupria spravoval pokial aplikoval oba
tieto pravne predpisy v predmetnej veci, teda pokial ide o vznik pravneho vztahu a jeho obsah, mal
by byt tento zalozeny na ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, avSak otazka pripadného
premliCania by mala byt zalozena na ustanoveni § 100 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Takéto uvahy z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyvaju, €o robi tento rozsudok
nepreskumatefnym.

Preto postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stupfia nalezitym spésobom oddévodnit svoje rozhodnutie
v predmetnej veci a pokial mieni vyuzit aplikaciu kombinacie oboch pravnych predpisov, teda tak
Obchodného zakonnika, ako aj ObcCianskeho zékonnika v predmetnej veci, najma v otazke premicania,
musi svoje rozhodnutie nalezite oddévodnit v tom smere, pre€o je mozné a dévodné pouzit pravnu Upravu
obsiahnutu v Obc&ianskom zakonniku (v danom pripade vo vztahu k premi¢aniu) aj pre pravny vztah
zalozeny Obchodnym z&konnikom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

AZ po takto doplnenych pravnych uvahach a eventualnom dokazovani, ak sa ukaze taka potreba, bude
mozné vo veci zakonne rozhodnut, tak aby rozhodnutie sudu prvého stupna nenieslo znaky arbitrarnosti
rozhodnutia vyplyvajucej z absencie nélezitého odévodnenia.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



