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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatela C. Z., T.. X. X. XXXX, H. S. T. D., C. Y. XXX/XX, pravne zastipeny CHARGE DAVOUE UJJ
s.r.0., JUDr. Jozef Uj, advokat, Advokatska kancelaria Tren&in, Legionarska &. 14 proti odporkyni K. Z., T..
XX. X. XXXX, H. S. H. C.. XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou CANIS DEI, s.r.o. Partizanska
52/826, Trencin, o urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni 251,60 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal, aby sud urc€il, Ze dohoda o vyporiadani
BSM ucastnikov konania zo dia 26. 8. 2010, na zaklade ktorej bol rozhodnutim byvalej Spravy katastra
Puchov €. V1578/10 povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX
Y.. U.. S. H. ako stavba - rodinny dom &. stip. XX, postaveny na pozemku KNC parcela &. XXX, ako
pozemok KNC parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1039 m2 a ako pozemok KNC
parcela €. XXX - zahrady o vymere 865 m2, je absolutne neplatnym pravnym ukonom eventualne
navrhoval, aby sud urgil, Ze uvedené nehnutelnosti zapisané na LV & XXX Y.. U.. S. H. patria rovnhym
dielom do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania - navrhovatela a odporkyne. V konani
uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 11C203/2009 zo dfia 24. 11. 2009 bolo zrusené
BSM manzelov za trvania manzelstva. Navrh podal navrhovatel a ako dévod uviedol podnikatelské
opravnenie odporkyne. Podla vyjadrenia navrhovatela vSak skuto€nym dévodom bola jeho hradska
vasen, pri ktorej hrozilo zadiZenie celej rodiny a exekucie na majetok patriaci do BSM. Po zruseni BSM
uzatvorili s odporkyfiou dohodu o vyporiadani BSM zo dria 26. 8. 2010, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim byvalej Spravy katastra Puchov pod €. V 1578/10. Navrhovatel
sa domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a to z nasledujucich dévodov:
dohoda o vyporiadani BSM bola podfa neho uzatvorena fiktivne, bez vadZznej a slobodnej véle u€astnikov
dohody skuto¢ne spbsobit’ jej uzavretim zamyslané pravne nasledky. Navrhovatel tvrdil, Ze navrhom
na zrudenie BSM pocas manzelstva ako aj uzavretim dohody o vyporiadani BSM zo dfia 26. 8. 2010 s
odporkyriou obchadzali zakon z dévodu jeho hragskej vasne a hrozilo, Ze majetok patriaci do BSM sa
stane predmetom uspokojenia jeho veritelov. Z toho dévodu je v dohode o vyporiadani BSM u&elovo
fiktivne uvedené, Ze na vyrovnanie vzajomnych podielov mu odporkyfia nemusi ni€ vyplacat. Tvrdil, Ze
dohodu ucastnici uzatvorili nie slobodne a nie z vadznej vole. Odporkyfia totiz nadobudla vSetok majetok
patriaci do BSM aj napriek tomu, Ze navrhovatel podaval navrh na zruSenie BSM z dévodu jej podnikania
ako fyzickej osoby a teda podnikatefskych rizik na jej strane ako podnikatelky. Spoloény majetok



teda nebol ohrozeny jej podnikanim, ale jeho hragskou vasiiou a dihmi. Aj preto v samotnej dohode
nadobudla tam uvedeny hnutelny a nehnutefny majetok bez povinnosti vyplatit navrhovatela z titulu
vyrovnania podielov. Dalej tvrdil, Ze do dohody o vyporiadani BSM neboli zahrnuté vSetky aktiva a pasiva
nadobudnuté poc€as trvania manzelstva. Tvrdiac, Ze zo strany u€astnikov iSlo o simulovany pravny ukon,
t.j. prejav véle, ktory mal posobit’ ako vazny ukon, ale v skuto€nosti nebola vyjadrena skuto¢na slobodna
a vazna vbla ucastnikov spdsobit’ pravne nasledky zamysfané dohodou o vyporiadani BSM, Ziadal
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut’. Tvrdila, Ze neplatnosti pravneho tkonu sa domaha
ako navrhovatel ten, kto ho sam spdsobil, kto nema na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem a
podava Zaloby v rozpore s dobrymi mravmi ako sucast' psychického vydierania odporkyne ako byvalej
manzelky. Uviedla, Ze v navrhu navrhovatel uvadzal nepravdivé tvrdenia vratane vypoctu hnutelnych
veci, ktoré nikdy nepatrilido BSM. Zalobu povaZzovala za $ikanéznu, podanu v rozpore s dobrymi mravmi,
nepodloZenu, pric¢om poukazala na to, Zze na dohodu o vyporiadnai BSM nadvazovali dalSie pravne
ukony, pri ktorych tuto dohodu navrhovatel povaZoval za platna, pretoze dia 19. 8. 2013 podpisal
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej mu odporkyha darovala osobné motorové motorové vozidlo zn.
Opel, ktoré bolo predmetom dohody o vyporiadani BSM. V &ase uzavretia dohody o vyporiadani
BSM neboli zname Ziadne Zaloby veritefov voci navrhovatefovi ako diZnikovi a neboli v €ase trvania
manzelstva voli nemu vedené Ziadne exekucie. Poukazala na to, Ze splaca hypotekarny uver, za ktory
boli nadobudnuté nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania.

V priebehu konania bola uznesenim na pojednavani diia 11. 3. 2014 pripustena zmena navrhu tak, aby
sud urgil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX Y.. U.. S. H. ako stavba - rodinny dom &. sup. 17
postaveny na pozemku KNC parcela &. XXX, ako pozemky KNC €. XXX a KNC &. XXX patria rovhym
dielom do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisov tun. sudu
11C203/2009 a 4C104/2014, vysluchom svedkov, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 8P
120/2012-21 zo dfia 19. 11. 2012, vypisom z LV & XXX Y.. U.. S. H., dohodou o vyporiadani BSM
ucastnikov konania zo dfia 26. 8. 2010, darovacou zmluvou zo dfia 19. 8. 2013, a zistil nasledovné:

Okresny sud v Tren&ine rozsudkom 11C203/2009-12 zo dna 24. 11. 2009 zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - i€astnikom konania, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dna 7. 6. 2003.
BSM uc&astnikov konania bolo zruSené podfa § 148 a/ ods. 2 Ob¢€. zak. z dévodu, Ze ucastnici konania
boli manZelia a odporkyria na zaklade opravnenia na Zivnostenské podnikanie vykonavala podnikatelsku
¢innost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22. 1. 2010.

Dna 26. 8. 2010 uzavreli u€astnici konania dohodu o vyporiadani BSM. Vyporiadali fiou majetok patriaci
do BSM a to nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX - rodinny dom €. sup. XX, postaveny na parc. KNC
&. XXX, C.Y.C.. XXX Z.Y. C.. XXX Y.. U.. S. H. a hnutelnosti - osobny automobil R. X., J. V.-XXX H., B.
V., .o V. XXXW. Z. Q. K. G. so sidlom llava, M. XXX, V.: XXX XXX XX tak, Ze ich vylu&nou vlastni¢kou
sa stala odporkyna. U&astnici sa dohodli, Ze si nebudu medzi sebou z titulu vyporiadania BSM vyplacat
Ziadne finanéné sumy.

Na zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dia 26. 8. 2010 bol povoleny vklad vlastnickeho prava v
prospech odporkyne na LV &. XXXY.. U.. S. H. k rod. domu &. sup. 17 a parceldam KNC ¢&. XXX Z. XXX.

ManZelstvo ulastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
8P120/2012-21 zo dfia 19. 11. 2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. 11. 2012.

Navrhovatel sa navrhom zo dia 17. 5. 2013 domahal na tunajSom sude vyporiadania BSM u¢astnikov
konania. Uznesenim 4C 104/2013 -23 zo dfia 27. juna 2013. Navrhovatel zobral navrh spat z dévodu,
Ze ho podal po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM ué€astnikov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
11. jula 2013.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze po€as trvania manzelstva hraval hazardné hry, o Com odporkyfia vedela
a preto sa vzdjomne dohodli na uzavreti dohody o vyporiadani BSM tak, aby navrhovatel neprehral
majetok, pricom poukazal na to, Ze ak by predpokladal rozvod manzelstva, dohodu by neuzatvoril.



Uviedol, Ze dohodu uzavrel po predchadzajucej dohode s odporkyriou, ale nie slobodne, pretoze
odporkyfia mu povedala, Ze inak sa s nim rozvedie. V konani potvrdil, Ze v €ase podpisania dohody o
vyporiadani BSM neboli vo&i nemu vedené Ziadne konania zo strany veritelov ani exekucie.

V konani bola vypoc&uta svedkyha I.. J. Y., sestra navrhovatela. V konani uviedla, Ze mala vedomost o
tom, Ze navrhovatel hra hazardné hry a navrhla u¢astnikom konania, aby si vyporiadali majetok a aby sa
predislo exekucii pripadne drazbe. Svedkyria vypovedala, Ze nepripravovala dohodu o vyporiadani BSM.
V €ase uzatvérania dohody o vyporiadani BSM neboli svedkyni zname sudne konania alebo exekucie
vedené voci navrhovatelovi.

V konani bol vypoduty svedok C. Z., otec navrhovatela. Potvrdil, Ze vedel o tom, Ze navrhovatel
hraval hazardné hry, poZi€iaval si peniaze z bank, konkrétne od Postovej banky a VUB a hrozilo, Ze
pride o pracu a nebude moéct dlh splacat. Svedok s manzelkou mali strach z toho, o sa mdze stat,
pretoZe navrhovatel sa ambulantne liecil. Podla vyjadrenia svedka bolo nutné, aby majetok preSiel
na odporkyfiu a takto boli chraneni pred exekulciou. Svedok sa neinicioval v priprave podkladov pre
dohodu o vyporiadani BSM. Uviedol, Ze v rodine vladla ur¢ita panika a s navrhovatelom nebolo mozno
komunikovat. Ani svedok C. Z. nemal Ziadnu vedomost, Ze by boli proti navrhovatelovi vedené nejaké
sudne alebo exekucné konanie a ako uviedol, bola to jednoducho obava, ktora viedla k vyporiadaniu
majetku u¢astnikov konania.

Podla § 80 pism. ¢/ Osp Navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V konani bolo preukazané, Zze u€astnici konania boli manzelia, po€as trvania manzelstva bolo ich BSM
zruSené a nasledne uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM. Navrhovatel namietal, Zze takato dohoda
uzavreta dia 26. 8. 2010 nebola urobena slobodne a vazne, ugastnici konania fiou obchadzali zdkon a
preto je podfa § 37 OZ a 39 OZ neplatna. Z uvedeného dévodu sa domahal urenia vlastnictva.

Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vole nebol U€astnik prinateny ur&itymi skuto&nostami,
bez ktorych by k takémuto Ukonu nedo$lo. PoZiadavkou slobodného urobenia pravneho ukonu
sa vyluCuje platnost Ukonu urobeného pod tlakom nasilia alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky.
Navrhovatel v konani uviedol, Ze odporkyna uviedla, Ze sa s nim rozvedie ak dohodu o vyporiadani
BSM neuzavrie. Sud v takomto prejave odporkyne nevzhliadol Ziadne bezpravne pdsobenie na vélu
navrhovatela, ktora by v fiom vzbudzovala dévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Zze sa jeho
vbla, prejavena v pravnom ukone, vytvorila pod vplyvom tohto strachu. Takato vyhrazka nevzbudzuje
ani intenzitu, ktora by u konajiceho mala vyvolat dévodny strach. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pri
uzatvarani dohody o vyporiadani BSM chybala véznost vole. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla
smeruje naozaj k uskuto€neniu pravneho ukonu. Véla nie je vazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat
pravne nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu takej vOle nastali. Teda véla nie je vazna pri Ukone
urobenom za ucelom hry, vyu€ovania alebo zo Zartu ani pri simulacii. V danom pripade obaja u¢astnici
dohody o vyporiadani BSM chceli vyvolat pravne nasledky, ktoré su spojené s dohodou o vyporiadani
BSM a previest spoloény majetok na odporkyhu, citili sa obsahom takejto zmluvy viazani. O tom
svedéi aj to, Ze na zaklade dohody o vyporiadani BSM bol uzatvoreny dalSi pravny ukon a sice
driia 19. 8. 2013 darovacia zmluva, na zaklade ktorej odporkyfia ako darkyha darovala podfa § 628 a
nasl. OZ navrhovatelovi ako obdarovanému osobné motorové vozidlo zn. B. V., J. V. XXX H., ktoré
bolo predmetom vyporiadania BSM. Na z&klade darovacej zmluvy bol vykonany prepis vozidla na
navrhovatela. Odporkyna tvrdila, Ze dohodu uzatvorila vazne. Je nepochybné aj z vysluchov uéastnikov
konania, Ze pravny ukon robili vdZne a ich vbéfa smerovala k uskuto€neniu pradvneho ukonu a ciefom bol
prevod vlastnickeho prava k spoloénému majetku na odporkynu, o pravnym ukonom bolo docielené a
okrem hnutelnych veci bol vykonany vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej zmluvy k katastri
nehnutefnosti na odporkyhu, ktora sa citi byt obsahom dohody viazana, preto nemozno hovorit' o
nedostatku vaznosti vole.



Navrhovatel zdévodioval navrh dalej tym, Ze dohoda je neplatna pre odpor so zakonom . Dohoda o
vyporiadani BSM v3ak nie je pravnym ukonom, ktory by zakon zakazoval, ktory by odporoval zékonu,
¢i uz svojim charakterom alebo dbésledkami. Dohoda o vyporiadani BSM nie je v rozpore so Ziadnym
z kogentnych ustanoveni obg. zakonnika ani iného zakona. Dal$i tvrdeny dévod neplatnosti pravneho
Ukonu bolo obchadzanie zdkona. Dohoda o vyporiadani BSM nie je v rozpore so zakonom a svojimi
ucinkami a ucelom sledovala za ciel vyporiadanie spoloéného majetku u€astnikov konania. Pokial
uCelom konania navrhovatefa ako dlZznika bolo ukratit uspokojenie jeho vymahatelnych pohladavok
veritefov, pravny ukon navrhovatefa ako dlZznika by mohol byt posudeny nie ako neplatny ale ako
odporovatelny pravny ukon.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrh zamietol v celom rozsahu, pretoZze odporkyrfia nadobudla
nehnutefnosti na zaklade platnej dohody o vyporiadani BSM a navrhovatel nie je podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. a odporkyni ako UspeSnej u€astnicke konania
priznal pravo na ich nahradu. Trovy konania odporkyne spocivaju v trovach pravneho zastupenia za 3
ukony pravnej sluzby po 61,85 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, 2 x u€ast na pojednavani dfa 22.
10. 2014 a dna 28. 5. 2014 + 3x rezijny pausal po 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia
251,60 Eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia podla § 10, § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



