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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvinenej R. T.,
nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom N., H. kriza XXX/XX, toho éasu v Ustave na vykon vézby v Ziline,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 28. 05. 2014 v RuZzomberku takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania precin kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Ruzomberku dna 13. 05.
2014 medzi obvinenou R. T., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom N., H. K. XXX/XX, toho €asu v
Ustave na vykon vézby v Ziline, nezamestnana a prokuratorom okresnej prokuratury v Ruzomberku v
nasledovnom zneni:

Obvinena
R. T, nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom N., H. K. XXX/XX, toho &asu v Ustave na vykon vézby v
Ziline, nezamestnana

je vinna, ze

dna 09. 05. 2013 v Case okolo 18.05 hod. v Ruzomberku, na ulici Hrabovska cesta 5270, v budove
OD Tesco, si pocas nakupu zobrala z regalu 2 ks Nitran salama o hmotnosti 300 g, spolu v hodnote
4,98,-Eur a 1 ks slaninu v 0,504 kg baleni v hodnote 2,97,-Eur, vlozila si ich do svojej kabelky, ktoru
pred pokladni¢nou zénou zavesila na detsky koCik Q. T., nar. XX. XX. XXXX, s ktorou spolo¢ne prisli
do predajne, nasledne s Umyslom za tento tovar nezaplatit presla pokladnou, pri€¢om pri vychode z
uvedenej predajne bola pristihnuta pracovnikom SBS a tovar bol neposSkodeny vrateny na predajniu,
¢im spdsobila pre spolo¢nost TESCO STORES SR, a. s., so sidlom Kamenné namestie 1/A, 81561
Bratislava, ICO: 31321828, $kodu vo vyske 7,95,-Eur, hoci uz bola hliadkou OO PZ Ruzomberok za
obdobny &in, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni, postihnuta dria 02. 11. 2012 uloZenim blokovej pokuty na mieste nezaplatenej €. bloku B231699
vo vyske 10,-Eur a bola trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 4T/68/2012 zo dna 08.
08. 2012, pravoplatny 05. 03. 2013, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmienenym odkladom vykonu trestu na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



¢im spachala

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pouzitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h)
Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud zaraduje obvineného na vykon tohto trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/138/2013 zo dnia 07. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. 12. 2013 vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenej uloZzeny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, na vykon ktorého ju sud podfla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 13. 05. 2014 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenou R. T., za pritomnosti obhajcu JUDr. R. Q..

Dna 13. 05. 2014 prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 19/14/5508 zo dfia 13. 05. 2014.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo diia 13. 05. 2014 ma sud preukézané, Ze obvinena R. T. bola pou€ena podla prislusnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvinena po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumela, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvinena vyhlasila, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvinena, policajtom bola riadne pouend v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pricom jej bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvinena rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana.
Bola uzrozumena s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihana,
dobrovolne sa priznala ku spachaniu skutku a tiez priznala vinu na spachani skutku.

Sud ma dalej preukazané, ze obvinena R. T. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasila s tym, aby jej sud ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon tohto trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
1T/138/2013 zo dnia 07. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31. 12. 2013 vo vyroku o treste,
ktorym bol obvinenej ulozeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, na vykon ktorého ju sud podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 13. 05. 2014 uzatvoril s obvinenou Lenkou Rusnakovou dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 28. 05. 2014 obvinena
R. T., nar. XX. XX. XXXX na sudom poloZzené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku & porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala
ano

pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedala ano

pism. ¢) Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu - odpovedala
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bola ako obvinena pougena o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby - odpovedala ano

pism. e) Trestného poriadku i porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedala ano

pism. f) Trestného poriadku ¢€i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona - odpovedala ano

g) Trestného poriadku ¢&i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin-
precin krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, jej kladeny za vinu -
odpovedala ano

pism. h) Trestného poriadku ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin - pre€in krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona - odpovedala ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedala ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedala ano

Vzhfadom na vys$Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenou R. T. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti dha 28. 05. 2014 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



