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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom N., J. V. X/A,. o zaplatenie 533,17 eur, na odvolanie
navrhovatela a vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/86/2013-157 zo dna 10.12.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziadnemu z Géastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Liptovsky Mikulas zamietol zalobu, ktorou sa domahal navrhovatefl
voci odporcovi zaplatenia 533,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 386,74
eur od 25.03.2011 do zaplatenia z dévodu, ze uznal vznesenu namietku premi¢ania. V odévodneni
rozsudku uviedol, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, na zaklade ktorého pravny
predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a. s.) uzatvoril s odporcom Zmluvu o beznom ucte a
nasledne Zmluvu o kontokorentnom uvere, pricom odporca riadne a v€as neplnil stanovené splatky.
Navrhovatel ziskal pravo na plnenie zo Zmluvy o postipeni pohfadavok zo diha 24.03.2011 a plnenie
pozadované navrhovatelom bolo uplatnené po uplynuti premi€acej doby. Navrhovatel poukazoval na
dohodu o uznani zavazku, ktoru v8ak prvostupniovy sud vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny
Ukon s poukazom na to, Ze sa jedna o formularovu Sablonovu zmluvu, ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Jedna sa o obchodnu praktiku navrhovatela, ktorou si zvyhodriuje svoje
postavenie a zneuziva pravnu neznalost alebo neskusenost odporcu, ktory podpise dohodu len pod
domnelou vyhodou splatok. Po vzneseni namietky premi¢ania sud na tuto prihliadol a navrh zamietol.
Pravne vec sud posudil s poukazom na ust. § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 103 a § 558 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., a odporkyni ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Zdévodnil to tym, Zze odporkyna si trovy
neuplatnila a vedlajsi u€astnik nepreukazal ucelnost nim vynalozenych trov v konani, kde vystupoval
ako obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela a jeho samotna existencia predpoklada dostatok
odbornych vedomostni a znalosti potrebnych na ochranu prav spotrebitela v sidnom konani.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, prostrednictvom zastupcu, navrhovatel a vedlajsi uastnik na
strane odporcu. Navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci, ked podla neho v danom
pripade doSlo k uznaniu dlhu zo strany odporcu, ¢im doslo k plynutiu novej desatroCnej premliace;j
doby. Odporca pritom potvrdil svoju vedomost o premli&ani dlhu. Navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim
navrhu z dévodu preml€ania naroku, nakolko je zrejmé, Zze ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel
o jeho preml€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v takomto pripade nastupuje. Odporca nebol k podpisu dohody Ziadnym sp6sobom donuteny,
uzatvorenim tejto dohody nedoslo k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak
navrhovatel poskytol odporcovi moznost plnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa
odporca dostal do omeSkania, v splatkach. Poukazal na to, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. Neprimeranou ochranou spotrebitela dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti
ucastnikov. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a navrhu v
celom rozsahu vyhovel, pripadne napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, tieZ si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia.

VedlajSi uCastnik na strane odporcu vo svojom odvolani uviedol, Ze vstup zdruzenia do konania bol
opodstatneny, pretoze prvostupfiovy sud navrh zamietol po predneseni argumentacie obsiahnutej v
pisomnom vyjadreni ako aj na pojednavani, ¢o bolo ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela v
sudnom konani. Spotrebitel tak bol v spore Uspesny v désledku aktivity vedlajSieho ucastnika, a preto
uplatnené trovy tento povazuje za dévodné a ucelne vynalozené a podfa jeho nazoru sud pri nepriznani
trov postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej Unie, judikatdrou sudneho dvora EU, v rozpore
s vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a Slovenskou pravnou tedriou. V tejto
suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia inych odvolacich sidov SR. Ziadal, aby odvolaci sud
aplikoval ust. § 146 ods. 2 veta prva (zastavenie konania), pri€om si uplatnil nahradu trov prvostupriového
aj odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfového sudu v zmysle § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skutoénosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela,
resp. vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v priebehu odvolacieho konania neboli tvrdené také
skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stuphia.

Odvolaci sud podrobne preskumal otazku, ktora bola vo veci vznesenda, a to & v danom pripade
doslo k uznaniu dlhu zo strany odporcu, a &i toto zalozilo plynutie novej desatro¢nej premicacej doby.
Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara, ako aj okolnosti za akych k
jej uzavretiu doslo, aj odvolaci sud povazoval uplatfiovanie prav z takejto dohody v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko iSlo o nekalt obchodnu praktiku.

Odvolanie navrhovatela namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, ze zakon
nevyZaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o preml€ani dlhu, nepovaZzoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Zze na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zakonnika mozno uznat aj premli¢any
dih za podmienky, Ze ten, kto dlh uznal, o tomto premli€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim
preml¢aného dihu, ¢o do dévodu a vysky, pravne ucinky uz vzniknutého premi€ania zaniknu, a pravo
sa zacne premlCovat znovu, tentoraz v desatro¢nej premlacej dobe. Ak vSak uznavajuci nevedel o
preml€ani dlhu, vykladom acontrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu vy3Sie uvedeny pravny
nasledok nema. Rovnako odvolaci sud povaZoval za spravne aj konstatovanie prvostupriového sudu
o tom, Ze navrhovatel v danom pripade vyuZil odporcu ako slabSiu zmluvnu stranu a pouZil vodi
nemu nekald odchodnu praktiku. Vztah medzi navrhovatelom a odporcom je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravnym vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto je potrebné aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne



nadvazuju na spotrebitefski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade, pri
uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
institatu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefla, ako aj potencionalne riziko, Ze
takéto konanie narusi spravanie spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z. z.). Podla odvolacieho sudu, konanie
odporcu by sud aproboval v pripade, ak by podnet na uzavretie dohody vysiel z jeho strany, alebo sice
zo strany navrhovatela, ale s pou¢enim o nasledkoch uznania preml¢aného zavazku. V danom pripade
v8ak k takému dobrovolnému rozhodnutiu so znalostou veci zo strany diZnika nedoSlo. Navrhovatel
naopak v snahe reparovat pochybenie svojho predchodcu a vyhnit sa tak moznej namietke premi€ania,
sofistikovane pomocou 0s8b v jeho zaujme konajucich, obchadzal diZznika a pod zamienkou vyhodnosti
podpisania splatkového kalendara, ako listiny, ktord mé dlznika uchranit pre problémami, do tejto listiny
zakomponoval aj vyhlasenie o uznani dlhu. Z tohto hladiska dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku je neplatna.

S poukazom na vySSie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, ze prvostupfiovy sid v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym
zaverom, pricom jeho rozhodnutie bolo zdévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z tychto
dovodov rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil. Spravny bol aj vyrok o nahrade
trov konania, ked prvostupriovy sud vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania vstupil, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ciefom zdruzenia je kolektivha ochrana spotrebitela, ¢o
znamena, ze samotné zdruzenie bolo vytvorené za tymto ucelom, a malo by byt spdsobilé a schopné
chranit zaujmy spotrebitefla, pri€om ma pravo zvolit' si pri U¢asti v konaniach pravneho zastupcu, avsak
takto vynalozené finanéné prostriedky nie je mozné povazovat za ucelné, preto aj vyrok o nahrade trov
prvostupriového konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 2
O.s.p., nakolko v odvolacom konani ani jeden z i€astnikov s odvolanim Uspesny nebol (teda ich pomer
uspechu, resp. neuspechu je rovnaky). Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil vébec.
Odvolaci sud tak ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



